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____. सन १९२३ च्या जून महिन्यांत मी साहित्यदर्पणाची इंप्रजी टीपांसह दुसरी 


आवृत्ति छापून प्रासिद्ध केली तींत “ अलंकारशात्ताचा इतिहास ' हा इंग्रजी निबन्थ 
अन्तर्भूत केला. या शाक्ञाचा सांगोपांग इतिहास तोंपर्यत कोणीहि. लिहून प्रासिद्ध 
केला नव्हता. त्याच सुमारास प्रो. सुशिलकुमार दे यांनीं आपल्या संस्कृत साहित्य- 
शाक्ञाच्या इतिहासाचा पहिला भाग ( ग्रेथकार व ग्रंथ यांचें वर्णन ) इंग्रजींत 
प्रसिद्ध केला. माझ्या ग्रंथांचे परीक्षण करितांना ' केसरीने ' सूचना केली. होती 
कीं त्या निबन्धाचें मराठींत. भाषांतर करावें व माझ्या बर्‍याच मित्रांकर्ट्नाहि 
तश्शाच सूचना आल्या. . त्यानंतर मी “ धमेशात्राचा इतिहास ' लिहिण्याचे 
काम हातीं घेतल्यामुळे अलंकारशाद्याच्या इतिहासाला मराठी नेपथ्य चढवि- 
ण्याचें काम मार्गे पडलें. पुढे गेल्या वर्षी माझे. सित्र रा. केशव लक्ष्मण 
ओगले यांचेजवळ या निबन्धाच्या भाषांतरासंवंधानं बोलणे निघतांच त्यांनी 
त॑भाषांतर करण्याचें काम मोठ्या उत्साहाने आंगावर घेऊन थोड्या दिवसांत 
मजकडे आणूनहि दिलें. रा. ओगले यांचा या साहाय्याबद्दल मी अत्यंत 
आभारी आहें. १९२२३ सालानंतर आणखी बरीच माहिती उपलब्ध झाली 
असल्यामुळें तिची भर घातल्याशिवाय ग्रेथ प्रसिद्ध करणें बरें वाटलें नाहीं. 
यामुळें ती माहिती योग्य जागीं घालण्यांत बरांच काळ लोटला. शेवटीं १९३० 
च्या डिसेबर महिन्यांत ग्रंथ छापण्यास सुरवात झाली व तो आतां मराठी 
वाचकांच्या हातीं पडत आहे. 

या ग्रेथांतील माहिती व मतें याबद्दल मी एकटाच पूर्णपणें जबाबदार आहें. 
मूळ इंग्रजी निबन्धाचा अगदीं शब्दश: अनुवाद या पुस्तकांत केलेला नाहीं. मात्र 
मूळ इंग्रजी निवन्थांत जीं अवतरणें आहेत तीं सर्वे या मराठी अनुवादांत आहेत, 
इतकेंच नव्हे तर आणखीही कांहीं जास्त अवतरणें या ग्रंथांत आहेत. बर्‍याच 
संस्कृत अवतरणांचा अर्थहि या ग्रंथांत दिलेळा आहे. या ग्रंथांत मूळ निबन्धांत 
नसलेली दोन नवीन प्रकरणें घातली आहेत, एक प्रकरण भक्तिरसाविषर्य सु प्रसिद्ध 


:> 


असलेला जो उज्ज्वलर्नीलमागे ग्रंथ त्या विषयीं व दुसरें साहित्यशाक्वावर इतर 


शाक्नांचा झालेला जो परिणाम त्य विषयीं. मूळ ग्रंथांत साहित्यश्ाक्ञावरील सर्व 


ग्रंथ व॒ ग्रंथकार ( सुमारें ७०० )-यांची स्राचि,दिलेली आहे ती यांत गाळलेली 
आहे. कारण मराठी वाचकांना तिचा ताव्शा उपयोग नाहीं व जिज्ञासूंना ती इंग्रजींत 
पाहतां येण्यासारखी आहे. माझा इंग्रजी निबंध प्रतिद्ध झाल्यावर सन १९२५ 
सालीं ओरो.. दे. यांच्या ग्रंथाचा दुसरा भाग 'प्रसिद्ध झाला... त्यानंतर मद्रास येथील 
ग्रो. 'ए. इंकरन्‌ यांनीं . * 90110, 9806018 ०1 11९'७1'7 ०१ 9 
8818यी 07 0010 ४१७01४ ० 1१७5७ 9110 1)0ए&७7॥1 * ह्या. नांवाचा 
छुमार॑ १५० पानांचा निवन्ध सन १९२९ सालीं छापिला आहे. याशिवाय. गेल्या 
सांत: वर्षात साहित्यशाज्ञांतील निरनिराळ्या विषयांवर व म्रंथांवर पुष्कळ लेस 
प्राच्यविद्यासंशोधनाला वाहिलेल्या नियतकालिकांतून प्रसिद्ध झाले व नाग्यदर्पण, 
:भावप्रकाशन, 'अभिनवभारती, छुंगारप्रकाश इत्यादि साहित्य़त्यात्लोय ग्रंथ प्रकादित 
झाले त्यांचाही योग्य तो परामर्श या मराठी ग्रंथांत घेतला आहे 


हा ग्रंथ मुख्यत्वेंकरून इंग्रजी न जाणणाऱ्या पण संस्कृतज्ञ पंडितांसाठीं आणि 


मराठीतूनच साहित्यशात्राच्या इतिहासाचे ज्ञान मिळविणार्‍या जिज्ञासु मराठी संव 
साधारण वाचकांसाठी लिहिलेला आहे.' याच्या वाचनाने जर वाचकांना सत्कृतत 
साहित्यशाद्लांची यथार्थ कल्पना आली व त्याच्या अभ्यासाविषयी उत्साह उत्पन्न 
झाला तर रा. ओगले यांनीं मित्रज्ेह्हनें जा उद्योग केला त्यार्चे चीज होईळ. 


मुंबई 


१५ 'एंध्रीळ १९३१ ९ - पांड्रंग..त्ासमन .काणि 


अँ 


अनुक्रमणिका 


परिच्छंद विषय 


प्राध्ताविक 


भाग १-साहित्यशास्त्रांतील प्रमुख ग्रंथ व प्रंथकार 


प्राचीन ग्रंथकार 

आस्निपुराण त्प्‌र 
भरताचे नाट्यशात्त ... लड 
भेथाविन 

थर्मकतिं 

भट्टि 

भाम 

दंडीचा काव्यादर्री ... र 
भामहे य दंडी यांचें सापेक्ष स्थान 
उद्भटक्कत काव्यालंकारसारसंप्रह 
चामनकृत काव्यालंकारसूत्र बड 
अलंकारांची वर्णानुक्रमांने नामावली 
र्दरेटप्रणीत काव्यालंकार 
आनम्दवर्धनप्रणीत ध्वन्यालोक 
राजशेखराची काव्यमामांसा 
मुकुलभद्रप्रणात अभिधादृत्तिमातृका 
भट्टतोतकृत काव्यकोतुक 
भट्टनायकप्रणीत हृदयदपण 
वक्नोक्तिंजावित ती ती 
धनज्ञयप्रणीत दशरूपक व व 
राजानकॅमेहिमभश््कृत व्यक्तिविवेक 
भोजकृर सरस्वतीकण्ठाभरण 


क्षेमेस्कृत औचित्यविचारचची व कविकण्ठाभरण 
मम्मटप्रणीत काव्यप्रकाश वी स्य 


स्य्यकप्रणीत अलंकारसर्वस्व  ... 


१ 


( दे. 


वाग्भटप्रणीत वाश्भटालकार 
हेमचंद्राचें काव्यानुद्यासन 
जयदेवप्रणीत चंद्रालोक 

भानुदत्तकृत रसतरंगिणी व रसमज्ञरी 
विद्याधरपरणीत एकावली वट 
विद्यानाथकृत प्रतापरुद्रयक्षोभूषण . , 
चाग्भटप्रणींत काव्यानुशासन 
विश्वनाथप्रणीत साहित्यदर्पण 
रूपगोस्वामींचा उज्ज्वलनीलमणि 
केशवसिश्रप्रणीत अलंकारशेखर 
अप्पय्यदीक्षित 

जगन्नाथकृत रसगंगाधर 


भाग २-साहत्यशास्त्राची उत्पात्त आणि वाढ 
काव्यरचनेच आदिस्वरूप व 1 ००८ 
वेदोत्तरकार्लीन काव्यस्वरूप न & 
काव्याचाकत्सच आदिस्वरूप  ... जह 
शास्राचे नामकरण .. 
साहत्यशातत्रांताल विषय 
काव्यप्रयोजन 
काव्यहेत॒ ... 
काव्यलक्षण 
रससंप्रदाय 
अलंकारसंप्रदाय 
रोतिसंप्रदाय 
वक्तोक्तिसंप्रदाय 
ध्वनिसंप्रदाय 
काव्याचे विविध वर्गाकरण 
काव्यदोष ळ 
साहित्यशात्र व इतर शाल्लें 


सस्कृत साहित्यशास्राचा इतिहास 


चे क िडं्ऑशयाशाशाााााथाािििशिबा॒॒जामा 
प्रास्ताविक 


अलंकारविषयक वाड्ययाच्या इतिहासाचे स्वाभाविकपणेंच दोन भाग पडतात. 
एकांत अलंकारशात्नावरील ग्रंथांचे वर्णन, त्यांतील विषयांचा सारांश व प्रथ- 
करण, ग्रेथकारांचा कालानेणय व दुसरे तत्सव्दा विषय यांचा समावेश होतो; 
व दुसर्‍या भागांत अलंकारशात्रांत समाविष्ट होणाऱ्या विषयांचे विवेचन, साहित्य- 
शास्र आणि काव्यमीमांसा यांतील मूळ कल्पनांचा विकास होऊन त्यांना कालांत- 
रानें परिणत शास्रीय स्वरूप कसे आलें याचें दिग्दशन, काव्यमीमांसेच्या विस्तीर्ण 
क्षेत्रांतील विविध संश्रदायांचें वर्णन, साहित्यविषयक कह्पनांचा इतिहास इत्यादि 
विषयांचा विचार येतो. या विभागणीला अनुसरून प्रस्तुत इतिहासाच्या प्रथम 
भागांत साहित्यविषयक ग्रंथ आणि ग्रंथकार यांचा वृत्तांत देऊं व त्यांत प्राचीन 
ग्रेथकारांचें ग्रत्त साविस्तर देण्याचा प्रयत्न करूं. तसेंच ट्वितीय भागांत भरतखंडां- 
तील साहित्यविषयक कल्पनांचा उदय, प्रसार व विकास यांचा इतिहास देऊन 
त्यांतील निरनिराळ्या संप्रदायांचें विवेचन करू 

भाग १ ला 

१ संस्कृत वाडायाच्या अनेक शाखांत अश्या पुष्कळ ग्रंथकारांचे उल्लेख आढ- 
ळतात कीं त्यांचे ग्रंथ आज आपल्याला उपलब्ध नसून त्यांच्या नांवापलीकडे 
त्यांचें वृत्त कांहींच समजत नाहीं. अलंकारशात्रांतहि तोच प्रकार आढळतो. 
उदाहरण, काव्यमीमांसानामक ग्रंथाचा कर्ता जा राजदोखर त्यानें, अलं- 
कारशात्र हें मूळ शिवाने ब्रह्मदेवाला सांगितलें व ब्रह्मदेवापासून पुढें तें परंपोनें 
इतरांना सिळून शेवटीं त्याचे अठरा भाग किंवा अधिकरणें झालीं व त्यांतील 
एकेका अधिकरणाचा पृथ्वीवर एकेका आचार्यानें पुरस्कार केला, असें आपल्या 
ग्रंथाच्या आरंभीं सांगितलें आहे. तो म्हणतो, 

* तत्र काविरहत्यं सहल्वाक्ष:  समास्रार्सात, औक्तिकं उक्तिगर्भः:, रीतिनिर्णयं 

१ . 


२ संस्कृत साहित्यश्ास्त्राचा इतिहास. 
सुवर्णनाभः, आनुप्रासिकं प्रचेतायनः, यमकानि चित्रं चित्रांगदः, राब्दः्ठेषं शेषः, 
वात्त्तवं पुलस्त्यः:, औपम्यं ओऔपकायन:, अतिशयं पारादवार:, अर्थश्ठेषमुतथ्य:ः, 
उभयालंकारिकं कुवेरः, वैनोदिकं कामदेवः, रूपकानेरूपणीयं भरत:, रसाधिकारिकं 
नंदिकेश्वरः,' दोषाधिकारिके धिषण:, गुणौपादानेकमुपमन्युः, ओपनिषदिकं 
कुचुमारः, इति ।॥ 

साहित्यश्ात्रांतील पोटाविषयांवर ग्रंथ लिहिणाऱ्या ग्रंथकारांच्या या नामा- 
वळींतील बरींच नांवें काल्पनिक दिसतात व त्यामुळें त्यांवर कितपत विश्वास ठेवावा 
हा प्रश्नच आहे. या नावांतील खुयणेनास आणि कुःचुमार हे कामशास्राच्या 
सांप्रयोंगिक व औपानिषदिक या भागांचे आचार्य म्हणून वात्स्यायनाने 
आपल्या कामसूत्रांत ( १, १, १२ व १७ ) उल्लेखिळे असून भरत हा 
रूपकावरीळ म्हणजे नाट्यशास्रावर्रील ग्रंथकार म्हणून प्रसिद्ध असून भरताचें 

नाय्यद्याक्र प्रध्तुत उपलब्धहि आहे. दृंडीच्या काव्यादर्शावरील हृदयंगमा , 
नांवाच्या टीकिंत काव्यादर्शापूर्वींचे साहित्यशास्रावरील ग्रेथकार म्हणून काह्यप 
व वराचे यांचीं नांवें सांगितली आहेत. तो टीकाकार म्हणतो, 

* पूवेषां काऱ्यपवररचिप्रसरतीनामाचार्याणां लक्षणशात्राणि संहत्य पर्यालो'च्य 

( काव्यादर्श परिच्छेद १ श्लोक २ वरील टीका ); तसेंच आणखी * पू्वसूरिभिः 

कार्यपवरसावेप्रश्वतिभिः ' ( पारे. २ ढोक ७ ) येथें पहावें. काव्यादशोवरील 
श्वुताजुपाळिनी नामक टीकेत कायप, ब्रह्मदत्त आणि नन्दिस्वामी हे दंडीच्या 
पूर्वीचे साहित्यशास्रावरील ग्रंथकार म्हणून सांगितले आहेत. सिय-बस-लकार 

( स्वभाषालक्कार ) नांवाच्या सिंहली भाषेतील साहित्यविषयक ग्रथांत ब्रह्मा, रक्त, 
आणि बृहस्पति या आचायीना नमन करून काइयप कत्रुषीचाहि नामोल्लेख केला 
आहे ( रा. ए. सो. जर्नळ सन १९०५ पान ८४१ पहा ). अशीं ही प्राचीन 
साहित्यश्ात्रकारांचीं नांवे आडळतात, पण त्यांपैक्री कोणाचाहि ग्रंथ मात्र सांप्रत 
उपल्ब्ध नाहीं. साहित्यशात्राचें उपांग ज॑ नाट्यशात्र त्याच्या परंपरेचे विवेचन 
पुढें करण्यांत येईल. 

साहित्यविषयक वाड्मयाच्या इतिहासांत यापुढील पहिला प्रश्न असा कां 
अलंकारक्ाक्ञावरील उपलब्ध ग्रंथांतील अत्यंत प्राचीन असा ग्रॅ कोणता ? हा 
अश्नपूज़ेचा मान कित्येक अवोचीन साहिल्यशास्रकारांनी अभ्निपुराणाला दिला 
असून स्यांतील अलंकारविषयक विवेचन हेंच अवोचीन ग्रंथांना आधारभूत 


/*-५” 
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आहे असं त्यांचें म्हणणं आहे. यास्तव तो मान अभिपुराणाला मिळण्यासारखा 
आहे कां नाहीं हें पाहणें अवश्य आहे. 


२ अभिपुराण, 


मम्मटाचा सुप्रसिद्ध ग्रंथ जो काव्यप्रकाग त्याच्या महेश्बर नांवाच्या टीकाकाराने 
आपल्या काव्यप्रकाशाददी नामक टीकेत भरताने आमिपुराणांताल साहित्यशास्र- 
विषयक विवेचनाच्या आधारें कारिका रचिल्याचें सांगितलें आहे. तो म्हणतो:--- 
* सुकुमारान्राजकुमारान्स्वादुकाव्यप्रवृत्ति्ठारा गहने शात्नान्तरे प्रवतंयितुमामिपुराणा- 
दुट्ठुत्य काव्यरसास्वादकारणमलंकारशात्नं कारिकामि: संक्षिप्य भरतमुनि: प्रणी- 
तवान्‌.' विद्याभूषणळुत साहहंत्यकोझुदांच्या ळुष्णानादूना नामक टाकताह 
टीकाकारानें तोच अभिप्राय व्यक्त केला आहे. ळृष्णानंदिनीकार म्हणता 
: काव्यरसास्वबादनाय वहिपुराणादिदृष्टां साहित्यप्रक्रियां भरतः 
संक्षिप्तामिः कारिकाभिनिंबबन्ध । ,.. या विधानांत कितपत तथ्य आहे हें 
आतां पाहूं. 
___ अमिपुराण हिंदुस्थानांत अनेक ठिकाणीं छापिलेले आहे. ,वेब्लिओयिका ग्रंथ- 
मालेमध्यें, तसेंच मुंबईच्या वेंकटेश्वर छापखान्यांत आणि पुण्याच्या आनंदाश्रम 
संस्थेनं आपल्या मालेंत तं छापिलेळें असून त्याच्या ३३६ पासून ३४६ पयेतच्या 
अध्यायांत ( कलकत्ताप्रत ) साहित्यशात्रांताल विषयांचा ऊहापोह केढेला आहे. 
३३६ व्या अध्यायांत काव्याची व्याख्या करून त्याचे संस्कृत आणि प्राकृत असे 
भाषाविषयक आणि गद्य, पद्य व मिश्र असे स्वरूपविषयक भेद सांगितले आहेत. 
त्यांतच पुढें या काव्यप्रकारांचे आणखी पोटभेद सांगून त्यांतील कथा, आख्यायिका, 
व महाकाव्य यांच्या विशेषत: व्याख्या दिल्या आहेत. ३३७ व्या अध्यायांत 
नाव्यशात्रांतील रूपकांचे प्रकार, प्रस्तावना, पांच प्रकारच्या अर्थ प्रकृति, पांच 
प्रकारचे संधि इत्यादि विषयांचें विवेचन केलें आहे. ३३८ व्या अध्यायांत रसांचे 
उद्घाटन केलें असून स्थायिभाव, अनुभाव, व्यभिचारिभाव, आलंबनविभाव व 
उद्दीपन विभाव यांचाहि विचार केला आहे. नायक, उपनायक व नायिका यांच्या 
विविध प्रकारांचे वर्णनहि या अध्यायांत आहे. पुढील ३३९ व्या अध्यायांत 
पाञ्चाली, गोडी, वैदर्भी व लाटी या चार रीतींचा आणि भारती, सात्वती, 
कौशिकी ( किंवा केशिकी ) व आरभटी या चार वृत्तींचा ऊहापोह केला आहे. 
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३५४० न्या अध्यायांत नृत्यकलेंतील हस्तपादमस्तकादि अवयवांचे व भुवयादि 
अंगाचे विक्षेप स्वाभाविकपणें किती प्रकारें होतात त्यांचें वर्णन आलें आहे. 
त्याच्या पुढच्या ३४१ व्या अध्यायांत सात्विक, वाचिक, आज्ञिक व आहाये हे 
चार अभिनयाचे प्रकार निरूपिळे असून, ' ३२५४२ व्यांत अलुप्रास, यमक, चित्र 
इत्यादि शब्दालंकारांच्या व्याख्या व त्यांचे निरानिराळे प्रकार सांगितले आहेत. 
३४२ व्या अध्यायांत उपमा, रूपक, सहोक्ति इत्यादि अर्थालंकारांचा विचार 
असून ३४४ व्यांत शब्दार्थालंकारांचें विवेचन केल्याचें सांगितलें आहे. तथापि या 
शब्दार्थालंकारांच्या विवेचनांत आक्षेप, समासोक्कि, पर्यायोक्त इत्यादि अर्थालंका- 
रांचाहि समावेश केलेला आढळतो. शेवटच्या दोन म्हणजे ३४५ व २४६ या 
अध्यायांत काव्याचे गुण व दोष यांचा अनुक्रमें विचार केला आहे. या साहित्य- 
शास्त्रविषयक अकरा अध्यायांची श्कोकसंख्या एकंदर ३६२ होते. 
अभिपुराणाची एकंदर शकोकसंख्या सुमारें ११००० असल्यामुळें त्या सर्वाचा 
अल्प सारांशहि देणें येथें शक्‍य नाहीं. थोडक्यांत सांगावयाचें तर हें पुराण ज्ञान- 
कोशाच्या स्वरूपाचें असून मध्ययुगीन कालांत हिंदुस्थानांत ज्या विविध विष- 
यांची पंडितांत चर्चा होई त्या सर्वांचा त्यांत समावेश करण्याचा प्रयत्न केलेला 
आहे. या पुराणांत कोणकोणते विषय विवेचिळे आहेत हें शेवटच्या म्हणजे 
३८२ व्या अध्यायाच्या ५२ ते ६३या श्होकांत संक्षपानें सांगितलें आहे. 
तात्पर्य अभ्िपुराणांत संस्कृत वाडूमयाच्या अनेक शाखांचें सार आलठ आहे. 
आतां अमिपुराणाचा व विशेषत: त्यांतील साहित्यशास्त्रविषयक भागाचा 
रचनाकाळ कोणता ठरतो हें पाहून काव्यमीमांसाशास्त्रावर्रेल आद्य ग्रंथ 
म्हणून जं स्थान त्याला कित्येकांनी दिले आहे त्यासंबंधाच्या साधक बाथक्र 
प्रमाणांचा विचार करूं. या विचाराचीं साधनें खालीं दिल्याप्रमाणें आहेत:-7 
(अ ) अम्निपुराणामध्ये सप्तकांड रामायण, हारेवंश, पिळ, पालकाप्य, 
झालिहोत्र, धन्वंतीरे आणि सुश्रुत यांचा उल्लेख आढळतो. त्याच्या ३८० व्या 
अध्यायांत भगवद्वीतेचे संक्षिप्त सार दिळें असून त्यांत गीतेतील श्होका्थे जोडून 
श्लोक केलेले आहेत. या पुराणाच्या ३५९ ते ३६६ या आठ अभव्यायांत 
आब्दकोशविषयक विवेचन असून तें बहुतक जांच तसें अमरकोशांतील 
त्या त्या भागांत आलेलें आहे. आतां या गीता, अमरकोश इत्यादि सवे ग्रंथांच्या 
कत्यानी आपले विषय व विवेचन आमिपुराणांतून उचलून घेतलीं असें म्हणतां 
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येत नाहीं. उलट वाड्यायाच्या प्रत्येक शाखेची संक्षप्त माहिती एकत्र करण्याच्या 
इच्छेमुळें आम़िपुराणाच्या कर्त्यानें कोशविषयक विवेचन त्यावेळीं लोकांत सुप्रासेद्ध 
असलेल्या कोश्यांतून घेतलें असें म्हणणें सयुक्तिक आहे. अमरकोरशकार अमर' 
सिंहाच्या कालाचा विचार करितां निरनिराळ्या पंडितांनी त्याला निरनिराळ्या काळांत 
घातलें आहे. संस्कृत वाडमयाच्या आपल्या इतिहासांत [ पान ४३३ ] प्रो. 
मरक्डोनेल यांनीं अमरसिंहाचा काळ इ. स. ५०० च्या सुमारास धरण्यास हरकत 
नाहीं असें म्हटलें आहे. * हिंदुस्थानापासून आपण काय शिकावे) या 
पुस्तकांत प्रो. मॅक्स मुळरनें अमरकोशाचं भाषान्तर चिनी भाषेंत सहाव्या शत- 
कांत झाल्याचें सांगितलें आहे ( पहिली आवृत्ति पान २३२ ). डॉ. होनंले 
यांच्या मतें अमरसिहाचा काळ इ. स. ६२५ ते ७४० पर्यंत असावा. हें 
भत त्यांनी १९७०६ च्या रायल एशियाटिक सोसायटीच्या जनंलमध्यें 
( पान ९४० ) प्रतिपादिले आहे. पण त्या मताला प्रमाणभूत म्हणून घेतलेल्या 
गोष्टी तितक्‍याशा समर्पक वाटत नाहींत. क्षीरस्वामीच्या टींकेसह अमरकोशाची 
आवृत्ति पुण्याचे कै. ओकशात्री यानीं काढिली असून तिच्या प्रस्तावनंत त्यांनी 
अमरकोशकार इ. स. च्या ४ थ्या हातकांत होऊन गेला असें प्रतिपादिले आहे. 
आतां या काळांपैकीं सर्वांत प्राचीन म्हणजे इ. स. चे ४ ्थे हातक हा अमर: 
कोशाचा काळ घेतला, तरी त्यांतून उतारे घेणाऱ्या आमिपुराणाचा काळ ६ व्या 
किंवा ७ व्या शतकापूर्वीचा होऊं शकत नाहीं. कारण सर्वसंग्राहक अशा पुराणांत 
अवतरण घेण्याइतकी लोकर्प्ासतीद्ध कोणाला मिळण्यास त्याच्या स्चनेनंतर कांहीं 
काळ तरी लोटला असलाच पाहिज. 

(आ ) आम्निपुराणाच्या ३३९ व्या अध्यायांत रीतीचें विवेचन करतांना 
भारती रीतीसंबंधानें 'भरंतन प्रणीतत्त्वाद्वारती रीतिरुच्यते ॥' (श्ठो. ६) म्हणजे 
भरतानें तिचा पुरस्कार केल्यामुळें तिळा भारती रीति असें म्हणतात असें म्हटलें 
आहे. ब्रह्मदेवाच्या आज्ञेवरून आपण चार वृत्ति प्रसिद्ध केल्या व त्यांतील भारती 
वृत्ति भरतांनीं तिचा प्रचार केल्यावरून भारती या नावानें प्रसिद्ध झाली असें 
नाट्यश्यात्रकार भरताने सांगितलें आहे. तो म्हणतो “' मया काव्यक्रियाहेताः 
प्रक्षिसता द्रृहिणाज्ञया ॥ ...स्वनामधयेभरतेः प्रयुक्ता सा भारती नाम भवेततु वृत्तिः॥” 
( नाट्यशास्र २०-२३ व २५ ). यावरून उघड होतें कीं अभिपुराणांतील रीताचें 
विवेचन भरताच्या नाट्यशात्रावर्न घेतलें आहे व अर्थात्‌ भरतकृत नाय्यशात्ञ 
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निदान त्यांतील रौर्ताचें विवेचन करणारा भाग तरी आम्िपुराणाच्या पूर्वीचा 
आहे. पुराण नांवाच्या ग्रंथाचा उद्लेख नाव्यश्ात्लांत आढळतो. त्याच्या १२ व्या 
अध्यायांत “ अन्ये$पि देशा एभ्यो ये पुराणे संप्रकीतिता:' असें वचन आलें आहे 
( इला. ३२५ ). पण अमिपुराणाचा उल्लेख नाटयश्ात्लांत कोठेंहि आलेला नाहीं. 

( इ ) अभिपुराणांतील किती तरी “ठोक शब्दराः नाव्यशास्रांत आहेत. 
उदाहरणार्थ, नाट्यशास्राच्या सहाव्या अध्यायांतील ३६ व ३९ हे होक असि- 
पुराणाच्या २३८ व्या अध्यायांत १२ व ७-८ असे आहेत; नाय्यशात्रांतील 
अ. २० श्होक २८-२९ हे अश्निपुराणांत अ. ३३७ होक ११-१२ आहेत; 
तसेंच नाटयश्यात्ल अ. १६ हो. ६०-६२ हे अभिपुराणांत अ. ३४२ "लो. 
१५-१६ असे आहेत. यास्तव या दोन्ही ग्रंथांच्या स्वरूपाचा विः्चार करितां 
अभिपुराण हें संग्रह्मत्मक व नाटयशास्र हें स्वतंत्रपणें विवेचक असल्यासुळे 
अभिपुराणांतील लोकच नाटचशात्त्रांतीन घेतळे आहेत असें मानणेंच सयु- 
क्तिक ठरतें ह 

(ईं ) रूपक, उत्प्रेक्षा, विशेषोक्ति, विभावना, अपह्लते, व समाचि या 
अलंकारांच्या व्याख्या अश्निपुराणांत आणि काव्यादद्यीत बहुतेक त्याच शब्दांत 
दिलेल्या आहेत ( पहा अभिपुराण अ. ३४८ शहा. २३, २४, २५, २६, २७, 
२८ व अध्याय ३४४ स्ठो. १८, १३; काव्यादर्श परिच्छेद २ “डो. ६६; 
"१२१५ परर श्‍वरदकर ०४, व पारे. १ “छो. ९३ १, या व्याख्यांशिवाय आण- 
खीहि कित्येक वाक्ये व शठोकार्थे या दोन्ही ग्रंथांत समान असलेलीं आढळतात. 
उदाहरणाथ ( अभि. अ. ३३६ शहा. २१ व काव्यादर्श पारे. १ छो. ११ ) पद्य 
चतुष्पदी तच्च वृत्तं जातिरिति त्रिधा, ' ( अमिपुराण ३३६, २३ व काव्यादर्श 
१, १२ ) “ सा विद्या नोत्तितीपूणां गम्भीरं काव्यसागरम्‌ ' हीं डोकाधे पहा. 
तशीच आणखी उदाहरणें अभि. २३६, २९ व काव्या. १, १६; आम्नि. ३३६, 
२५ व काव्या. १, १५ इत्यादि होत. आतां काव्यादर्शांचा विचार कारितां असें 
दिसतें कीं, * लिम्पतीव तमोंड्ज्ञाने ' ( काव्या. २, २२६) व अद्यया मम? 
( काव्या. २. २७६ ) या दोन उदाहरणांशिवाय दुसरीं अलंकारांची उदाहरणे 
किंवा व्याख्या काव्यादर्शकार दंडीनें दुसऱ्या कोणाच्या ग्रंथांतून घेतल्या असें 
अद्यापे दाखवितां आलेलें नाहीं. म्हणून अश्या स्वतंत्र ग्रंथकाराने अभिपुराणांतून 
*याल्या उचलल्या असें संभवत नाही. अथात्‌ अभिपुराणकारानेंच त्या काव्या- 
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दश्शतून घेतल्या असे धरिल्यास त्या पुराणाचा काल इ. सन ७ व्या शतका 
नंतरचा ठरतो. कारण पुढें काव्यादद्शाचा विचार कारितांना दंडीचा काल इ. सनाचे 
६ वें. किंवा ७ बॅ शतक असला पाहिजे असें आम्हीं दाखविणार आहोंच. 

९ उ ) काब्यालंकार नामक ग्रंथाचा कर्ता भा मह यानें आपल्या ग्रंथांत रूपक, 
आक्षेप, अप्रस्तुतप्रशसा, पर्यायोक्त आणि समासोह्ति या अलंकारांच्या व्याख्या 
जद्या दिल्या अहित तशाच त्या बहुतांशी अभिपुराणांतहि आल्या आहेत. हे 
अलंकार काव्यालंकार परिच्छेद २, ल्होक २, ६८, परि. ३ व्हो. २८, ८, 
परि. २ ल्लो. ७९ यांत आळे असून अन्निपुराणांत अध्याय ३४३ ल्लो. २२ 
अ. ३४४ हलो. १६, १८, १७ यांत आले आहेत. आपण आपल्या ग्रेथांत 
स्वतः रचिलेल्याच अलंकारांच्या व्याख्या व स्वतःचींच त्या अलंकारांची उदाहरणें 
दिलीं आहेत असें भामहानें स्पष्ट म्हटलें आहे. तो म्हणतो, “ स्वयं छृतेरेव 
निदशैनेरियं मया प्रकल्पा खळ वागलंकृतिः ( परि. २, “छो. ९६ ); गिराम- 
लड्ञारविधिः सविस्तर: स्वयं विनिश्चित्य घिया मयोदितः ( पारे. २ श्लो. ५७ ). 
भांमहाचा काल इ. सनाचें ६ वें किंवा ७ वें शतक होय असें आम्ही पुढें 
दाखाविणार आहां. ऊँ 

( ऊ ) अभिपुराणकाराला साहित्यशात्रांतील ध्वानिवाद ठाऊक होता असें 
दिसतें. हा ध्वनिवाद प्रथम ध्वनिकारिकांत प्रतिपादिला असून ध्वन्यालोकनामक 
ग्रंथांत त्याचा सावेस्तर विचार केळेला आहे. ध्वनीला स्वतंत्र आ्तत्व नसून पयौ- 
योक्त, अपह्लुति, समासोक्ति, अप्रस्तुतप्ररासा, आक्षेप, या अलंकारांपेकीं कोणल्याना 
कोणत्या तरी एखाद्या अलंकारांत त्याचा अंतभाव होतो असें आअभिपुराणांत 
म्हटलें आहे. “ स आक्षेपो ध्वनिः ल्याच्च ध्वनिना व्यज्यते यत: | ' अ. ३४४ 
स्की. १४; “ एषामिकतरस्येव समाख्या ध्वनिरित्यतः | ' अ. ३४४ कहो. १८. 
या वचनांवरून असें दिसतें कीं अभिपुराणकाराला जरी ध्वनिवाद ठाऊक होता 
तरी तो त्याला मान्यता द्यावयाला तयार नव्हता. अग्निपुराणकाराचें हें ध्वनि- 
विषयक मत भामह व उद्भट यांच्या मतांशी जुळते आहे. अलंकारसर्वल्व 
नामक ग्रंथांत याविषयीं म्हटलं आहे कीं “ इमं हि तावद्भामहोद्भटप्रभतयशिरंतना 
लज्ञारकारा: प्रतीयमानमथ वाच्योपस्कारकतयालडझ्ञारपक्षनिक्षिप्तं मन्यन्ते । तथाहि 
पयायोक्ताप्रस्तुतप्रशंसासमासोक्त्याक्षेपव्या जस्तुत्युपमेयोपमानन्वयादौ वस्तुमात्रं 
गम्यमानं वाच्योपत््कारकत्वेन स्वसिद्धये पराक्षेपः परार्थ स्वसमर्पणमिति यथायोग 


ट संस्कृत साहित्यश्ास्त्राचा इतिहास 
द्रिविधया भज्ञथा प्रतिपादित तैः । ( अलंकारसर्वस्व पा. ३ ); पण ध्वन्यालोक- 
काराचें मत निराळें असून तो म्हणतो, “ पर्यायोक्ते5पि यदि प्राधान्यन व्यंग्यत्वं 
तद्भवतु नाम तत्य ध्वनावन्तर्भावः । न तु ध्वनेस्तत्रान्तभीव: । '. वाच्याथोला 
व्यंग्यार्थ खुलवून दाखावित असल्यामुळें तो व्यंग्यार्थ म्हणजे एक प्रकारचा अलं- 
कारच होय असे भामह्यादैकांच्या पक्षाचे. व अग्निपुराणकाराचें मत असून, 
पर्यायोक्तासारख््या अलंकारांत व्यंग्याथारचे प्राधान्य असेळ तर त्या अलंकारांचा 
श्वनीमध्ये अन्तर्भाव करणेंच युक्त, त्या अलंकारांत ध्वनीचा अन्तभीव करणे 
उचित नाही, अर्से घ्वन्यालोककाराचें मत आहे. यावरून असें म्हणावयास हरकत 
नाही कीं अग्निपुराणांताल साहित्यश्ात्राविषयक भाग *वन्यालोकानंतर लवकरच 
लिहिलेला असला पाहिजे. ध्वन्यालोक ग्रंथ इ. सनाच्या ९ व्या शतकाच्या उत्तरा- 
थोत झाला असें आम्हीं पुढे दाखविणार आहो. या बाबतींत आणखी एक लक्षांत 
ठेवण्यासारखी गोष्ट अशी आहे कीं, ' अपारे काव्यसंसारे कविरेव प्रजापति: । ' 
आणि *“ शृंगारी चेत्कविः ? इत्यादि हे दोन श्छोक अग्निपुराण ( अ. ३३८ 
'छो. १०--११ ) व ध्वन्यालोक ( पा. २२२ ) या दोहोंतीह आलेले आहेत. 
आतां ध्वन्यालोकांत हे लोक देतांना * तथा चेदमुच्यते ' म्हणजे * आणखी असें 
म्हटलें आहे कीं ? अद्या आशयाचें अवतरण केलेलें असल्यासुळें त्यांत हे “ठोक 
दुसर्‍या ग्रंथांतून घेतळे असांवेत अर्से म्हणतां येण्यासारखें आहे. परंतु या “ढोका- 
नंतर जी चचो आली आहे तिची समाप्ति “ ध्वनिरेव प्राधान्येन काव्यामिति 
स्थितमेतत्‌ ' ( पा. २२३ ) म्हणजे “ ध्वनि हेंच मुख्यतः काव्य होय हें सिद्ध 
होतें ' या शब्दांनी केळेळी आहे व त्यावरून असें निष्पन्न होतें की, अग्निपुराण- 
कार ध्वनीचा उल्लेख करूनहि त्याला मान्यता देत नसल्यामुळें त्यानेंच उपरोक्त 
दोन्ही श्लोक ध्वन्यालोकांतून घेतळे असावेत. 

या विवेचनावरून असा निर्णय करावा लागतो कीं अम़िपुराणाची रचना इ- 
सनाच्या निदान सातव्या शतकानंतर झालेली असून त्यांतील साहित्यश्ाव्लविषयक् 
भाग बहुधा इ.स. ९०० च्या सुमारास रचिलेला असला पाहिज. 'धर्मशाक्लाचा इोत- 
हास? या माझ्या पुस्तकांत आम्िपुराणांत याज्ञवल्क्यस्मतींतून व्यवहारकाण्डावरीळ 
जे लहोक घेतलेले आहेत त्यांवरूनहि आअमिपुराणाच्या त्या भागाचा काळ इ. स. 
>०० च्या सुमारांस येतो असें मी दाखावेलें आहे. 
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साहित्यशाद्ञावरील कोणत्याहि प्राचीन ग्रंथकाराने आमिपुराणांताल एकहि उतारा 
घेतलेला नाहीं, किंबहुना त्या पुराणाचा उल्लेखहि कोठें केलेला नाहीं ही गोष्ट आम्नि- 
पुराणाचा कालनिर्णय करण्याच्या बाबतींत महत्त्वाची होय. कान्यप्रकाशकार सम्म- 
टाने विष्णुपुराणांतील उतारे घेतले आहेत, पण आअम्िपुराणाचा उल्लेख त्यानें मळांच 
केलेला नाहीं, साहित्यशात्मावरील प्रमाणप्रंथ. म्हणून आम्िपुराणाचा स्पष्ट निदेश 
करणारा पहिला अलंकारशात्रावरील ग्रंथकार म्हणजे साहित्यदर्पणाचा कर्ता विश्वनाथ 
हा होय. विश्वनाथाचा काळ इ. सनाचें १४ वें शतक होय. त्यानें आम्निपुराणांतालि 
अ. ३३६ लोक ३-४ व अ. ३३७ हो. ७ ( त्रिवर्गसाधनं नाव्यं इ ) यांतून 
उतारे घेतले आहेत. साहित्याशिवाय इतर शाक्ञावरील विश्वनाथाच्या पूर्वीच्या 
ग्रंथकारानीं आमिपुराणाचा प्रमाणग्रंथ म्हणून निदेश केला आहे. उदाहरणार्थ, अप- 
राकंटीका व बह्लालसेनकृत अद्भुतसागर ( इ. स. ११६८ ) यांत त्याचा उल्लेख 
आढळतो. पण ध्वन्यालोक, लोचन इत्यादि प्राचीन साहित्यग्रनंथांच्या कर्त्योनीं 
भरताच्या नाव्यशाल्लांतील उतारे आदरपूर्वक आपल्य ग्रंथांत घेतले आहेत. 
भामह व दंडी याहि साहित्यग्रेथकारांनीं नाट्यश्ात्राचा प्रमाणभूत ग्रंथ म्हणून 
उल्लेख केलेला दिसतो, व त्याविषयी पुढें विचार येणारच आहे. या सर्व गोष्टींचा * 
विचार केल्यास अम्िपुराण हा अलंकारशास्त्रावराळ आदिग्रंथ या मानास पात्र 
नसून तो भरत, भामह, दंडी व बहुधा ध्वन्यालोककार या सर्वोच्या नंतर झालेला 
होय असें म्हणाबें लागतें. पण सर्व पुराणें एका व्याससुनीनें प्राचीन काळीं लिहिली 
असें समजून सासान्यतः त्या सर्वाविषयीं पूज्यबुद्धि वाळगणाऱ्या अवोचीन साहि' 
त्यम्रंथकारांनीं अभिपुराणाला अल्कारशात्रावरील आदिग्रंथ म्हणून मानिलें व तें 
त्यांच्या दृ्टीनें स्वाभाविकच होतें. 


३ भरताचे नाय्यशास्त्र 


भरताचा नाट्यशात्ननामक ग्रंथ प्रस्तुत उपलब्ध असलेल्या साहित्यशासत्र- 
विषयक सवं ग्रंथांत प्राचीन होय, असें अनेक कारणांस्तव मानावे लागते साहित्य- 
शास्त्रांताल रसवादाचें प्रातपादन यांतच केलेलें आढळतें ( रसवादाचा विचार 
आम्ही पुढं दुसऱया भागांत केला आहे ). अलंकारशात्रविषयक दुसऱ्याहि अनेक 


गोष्टींचं विस्तृत विवेचन नाटवशात्ांत केलेलें आहे. 
निर्णयसागरांत छापलेल्या काव्यमाला ग्रंथमालेंत नाट्यशात्ञ प्रसिद्ध झालेलें 


१० संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 


४८४५८५६५५५” /५५५०५ ५४/५५/१५५० म >»०००>< 


आहे, पण त्या आवृत्तीत पुष्कळच अशुद्धें असून अनेक ठिकाणीं शाब्दाहे 
गळलेले आहेत व त्यामुळें त्याची शुद्ध प्रत कोणी छापिल्यास तिची अत्यंत 
जरूरी आहे. नाव्यशात्राचे ३७ अध्याय असून त्याची छोकसंख्या 
सुमारे ५००० आहे व ते बहुतेक अनुष्टभ्‌ छंदांत आहेत. कित्येक ठिकाणीं 
गद्यहये आलें असून ६, ७ व २७ या अध्यायांत ते विशेषतः आलें 
आहे. त्यांतील कांहीं पद्चे॑ आयो व इतर छंद यांतहि रचिलेलीं आहेत. 
आयोबद्ध पद्यांच्या पूर्वी कित्येक ठिकाणीं “ अत्र सूत्रानुबद्धे आये भवतः * (अ. ६ 
पान ६४ पहा ) किंवा “ अत्रानुवंश्‍ये आर्ये भवत: ' (अ. ६ पा. ६५ 
ब ६८; अ. ७ पा. ७३ पहा ) असे शब्द योजून अवतरणें घेतलेली 
आहेत. यांतील पहिल्या शाब्दप्रयागाचें तात्पर्य असें दिसतें कीं कोणत्या तरी 
सूत्रम्रंथाला धरून आयो रचिलेल्या होत्या व त्यांतील आर्या ग्रंथकार उतरून 
घेत आहे. आतां हीं सूत्रें भरताने स्वतः रचिलेलीं होतीं कीं दुसर्‍या कोणाची ती 
होतीं हें निश्चित सांगणें कठीण असलें, तरी बहुधा ती स्वतः भरताचींच असावीं 
व त्यांना धरून रचिलेल्या आर्याहि त्याच्याच असाव्या. कदाचित्‌ सूतञ्रानुवस्धे 
या शब्दाचा अर्थ सूत्रांना धरून रचिलेल्या असा नसून सूत्रांप्रमाणे संक्षिप्त रातीने 
रचिलल्या असाहि असेल. या अवतरणांशिवाय आणखी “ अत्रानुवऱ्या शलाका 
किंवा नुसतें “ अत्र “होकः ? अथवा ' अत्र आर्यो ? असेंहि म्हणून कांहीं ठिकाणीं 
अवतरणें घेतलेली आढळतात. यांतील आनुवंर्य राग्दावरून काय बोध होतो हें 
सांगणें बिकट आहे राब्दार्थच पाहिला तर आनुवेश्‍्य म्हणजे वंशपरंपरेने आलेलें, 
परघरागत असा अथ होईल. हा अर्थ घेतल्यास तीं पद्ये नाव्यशास्रकार भरताला 
गुरुपरंपरेने मिळालीं होतीं किंवा त्याच्या कुळांत वंशपरंपरेने तीं आलेली होतीं असें 
म्हणावें लागतं. पण आनुवंरय या दाब्दाचा € त्याच विषयासंबंधी * किंवा “ त्या 
विषयांतून निघणारा व त्याचें अधिक स्पष्टीकरण करणारा ? असा दुसराहि अर्थ 
होणें शक्य आहे. तो घेतल्यास उद्धृत केलेलीं पद्चे प्रत विषयावर प्रकाश पाड- - 
णारीं आहेत असा भावार्थ घ्यावा लागेल. महाभारत वनपर्वात ( अ. १२९ “लो. 


वि अलीकडे “ काशी संस्कृत सीरीज * मध्यें नाट्यद्यात्र छापळें आहे. काव्य- . 
भाझ्तोलप्रतांत ३७ अध्याय आहेत, तर शेवटचे दोन अध्याय एक करून काशी 
प्रतींत ३६ अध्याय केले आहेत. 


भरताचं नास्यशास्त्र कर 
८ ) “ अत्रानुवंशं पठत: शणु मे कुरुनन्दन' असा इलोक आहे त्यावरून व अभि- 
नवयुप्तान नाटयशाततराच्या ६ व्या अध्यायांत “ अत्रानुवर्यो "लोको भवत: 
( पान २९१ ) यांचें स्पष्टीकरण * अनुवंशभवौ दिष्याचार्यपरंपराखु वर्तमानौ 
“होकाख्यो वृत्तविशेषो सूत्रा्थसंक्षेपप्रकटीकरणेन कारिकाशब्दवाच्यो * या शब्दांनी: 
केलें आहे, त्यावरून पहिला अर्थ जास्त बरा दिसतो. 
नाट्यशात्र या समग्र ग्रंथाचा सारांशहि विस्तारभयास्तव येथें देतां येत नाहीं; 
त्याची केवळ खूपरेखा देऊनच काम भागविलें पाहिजे. त्याच्या पहिल्या अध्यायांत 
पंचम वेद जो नाय्यश्याक्र त्याचा उपदेश ब्रह्मदेवाने भरताळा दिल्याचे वर्णन 
आहे. दुसऱ्या अध्यायांत नाट्यमंडपाची म्हणजे नाटकग्रहाची रचना व तिसऱ्य़ांत 
नाट्यदेवतेचें पूजन यांचें विवेचन आहे. चवथ्या अध्यायांत तांडवनृत्य व त्याचें 
साहित्य याचें वर्णन असून, पांचव्यांत पूर्वरंग, नान्दी व प्रस्तावना या अंगांचे 
विवरण केलें आहे. सहाव्यांत रस, रसनिष्पात्ते व रसोत्कषे करणारे विभाव आणि 
स्थायिभाव यांचें वर्णन असून, सातव्यांत स्थायी, सात्त्विक आणि व्यभिचारी 
भावांचें विवेचन केलें आहे. आठव्यांत आज्चिक, वाचिक, आहार्य व सात्त्विक या 
चार अभिनयप्रकारांचें वर्णन असून, नवव्यांत हस्त, पाद, ऊर, कटि इत्यादि 
अंगांच्या निरानिराळ्या विक्षेपांचा विचार आहे. दहा व अकरा या अध्यायांत 
नृत्याच्या निरनिराळ्या चाली, त्यांतील द्रुतगाति व शरीराच्या ठेवणी ( चारी ) 
यांचा चचा केली असून वाराव्यांत देवता, राज, संवकवर्ग इत्यादिकांची भामका 
करतांना पात्रांनी कसं चालावे, कसं बोलावें व त्यांनीं कसं व कोठें वसावे हें 
सांगितलें आहे. तेराव्या अध्यायांत आवन्ती, दक्षिणात्या, पाब्याली व ओडमानधी 
या चार प्रत्रत्तींचा म्हणजे बतावणी, वेश, भाषा व चालीरीति यांचा विचार 
केला आहे. चवदा व पंधरा या अध्यायांत छंद:शाल्लाचें सोदाहरण विवेचन 
असून, सोळाव्यांत काव्याची लक्षणें, व्याख्या, उपमा, रूपक, दीपक व यमक हे. 
अलंकार आणि काव्याचे दहा दोष व दहा गुण यांचें विवेचन आहे. सतराव्यांत 
प्राकृत भाषा, पात्रांनी एकमेकांना निरनिराळ्या भूमिकांत हाक मारतांना योजाव- 
याचीं नांवें, तसेंच नाटकांतील संवादांत उच्च नीच स्वरांची ठिकाणें, यांचा ऊडायोह 
आहे. अठराव्यांत रूपकाचे म्हणजे नाटकांचे दहा प्रकार वर्णिले अमन एको 
णिसाव्यांत नाटकाचें वस्तु म्हणजे कथानक, व पांच प्रकारचे सांध व त्यांची 
अग यांचा विचार आहे. विसाव्या अध्यायांत भारती, सात्वती, केशिकी व आर- 
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भटी या वृत्तींचें व एकविसान्यांत पात्रांचे वेष व भुषणें यांचें विवेचन आहि. 
बाविसाव्यांत स्रीपात्रें व पुरुषपात्रें यांनीं करावयाच्या हावभावांचें वर्णन, प्रणयाच्या 
दहा पायऱ्या, व नायिकांचे आठ भेद यांचा विचार आला आहे. तेविसाव्यांत 
प्रणयाच्या खटाटोपांत यदास्वी होण्याचे मार्ग व कुट्टनी म्हणजे प्रणाये जनांची 
गांठ घाळून देणारी वृद्ध त्री यांचें वर्णन, चोविसाव्यांत नायक व नायिका यांचे 
प्रकार, राजे व त्यांचें अंत:पुर यांचे सेवक आणि स॒त्रधार, विदूषक व इतर पात्र 
यांचे युण व पंचविसाव्यांत अभिनयाविषयीं कांहीं विशेष सूचना अ९ विषय आले 
आहेंत, सव्विसाव्या अध्यायांत नाटक मंडळींतील पात्रांना त्यांच्या लिंग-वयो-बुद्धि 
भेदानुसार कोणत्या भूमिका द्याव्या हें सांगितलें असून नाट्यप्रयोगांत यद मिळ- 
'विण्याचीं साधनें सांगून नाट्य'चिकित्सक आणि प्रेक्षक कसे असावे याचें विवेचन 
केलें आहे. अद्राविसाव्या अध्यायांत वाद्ये, सप्तस्वर, ग्राम, मूच्छंना, इत्यादिकांचं 
चर्णन असून एकोणतीस ते चवतीस या अध्यायांत गायनवादनाचीं निरनिराळी 
स्वरूपे सांगितलीं आहेत. पसतिसाव्या अध्यायांत नाटकमंडळींत काम करणाऱ्या 
माणसांना व त्यांना कामासाठीं लागणाऱ्या कारागीर लोकांना कोणते गुण अवश्य 
आहेत हें सांगितलें असून सदतिसाव्या अध्यायांत नाट्यशात्राचा अवतार भूलोका- 
बर कसा झाला याचा व्रत्तान्त दिळा आहे 

नाव्यशास््रांतील विषयांच्या या स्थूळ रूपरेषेवरून असें दिसून येईल कीं 
'त्याच्या सदतीस अध्यायांपेकीं साहित्यश्यास्र किंवा काव्यमीमांसा यांच्या दृष्टांने सहा, 
सात, सोळा, अठरा, वीस व बावीस हेच अध्याय काय ते महत्वाचे होत. नाट्य- 
झात्लाचा कर्ता म्हणून मानिळेला भरत भूलोकांतल्याप्रमाणेंच स्वर्गातहि संचार 
करणारा असल्यामुळें त्याचें एतिहासिक आस्तित्व मानतां येत नाहीं; तो केवळ 
पौराणिक व्यक्ति होय. आतां नटांना भरत असें जे म्हणतात, तें ते भरताच्या 
नाट्यशासत्राचा अभ्यास करितात म्हणून कां मूळ भरत म्हणजे नाटयकलेंत 
प्रावीण्य मिळावेळेलळी एखादी लोकांची जात असून जातिवाचक नामांवरून रूप- 
काने वनवळेली नारयकलेची प्रतिनिधिभूत अश्शी काल्पनिक व्यक्ति म्हणजे भरत. 
या प्रश्नाचा निश्चित निणय करणें कठीण आहे. पण खरा प्रकार कोणताहि असला 
स्री एवढें खरें की, भरत म्हणून जी कोणी नाटयकलाप्रवीण अशी पौरागिक 


ज्याक्ति प्रसिद्ध आहे त्या भरतानें रचिळेला कांहीं प्रस्तुतचा नाटयशास्र हा 
अ्रंथ नव्हे 


भरताचे नास्यशास्त्र. १३ 


नाटयक्ास्राकडे बारकाईनें पाहिल्यास त्यांत चार भाग दिसतात; (0) 
सहाव्या अध्यायांतील “ विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसानेष्पात्तः ' अशासारखी 
गद्य सूत्रे, ( २ ) अशा प्रकारच्या सूत्रांचे विवरण करणारा “भाष्य? या स्वरूपाचा 
गद्य भाग; ( ३ ) अलुष्ट्पू किंवा आयोवृत्तांतील कारिका ( यांनींच बहुतेक नाय्य- 
शास्र भरलेलें आहे), ( ४ ) व “ सूत्रानुबद्धे आये', * आनुवंद्यो *छोको * वगेरे 
शब्दांनी अवतारित केलेले लोक किंवा आयो. अभिनवयुप्ताचायीच्या * मतानें 
पहिले तीनहि भाग भरताचेच आहेत. “ अतःपरं प्रवक्ष्याभि सूत्रग्रेथाविकल्पनम्‌ 
( अ. ६ श्लो. ३४ ) ह्यांचे व्याख्यान करितांना अभिनवयुप्ताचार्योनीं * सूत्र * 
म्हणज लक्षण, “ ग्रन्थ ' म्हणजे “ भाष्य ' आणि ल्या भाष्यांच्या मागून कारिका 
असा क्रम आहे असं सांगितलें आहे ( पान २७३ ). जागोजाग अभिनवयुप्ता- 
चार्यानीं येथें भाष्य आहे असें सांगितलें आहे; उदाहरणार्थ पान २८८ वर “* को 
दृष्टान्त: ...रसत्वमाप्नुवन्तीति ' हें भाष्य आहे असं म्हटलें आहे. पान २०१ 
वर * तत्र शांगारो नाम रतिस्थायिभावप्रभव उज्ज्लवेषात्मक: * याला सूत्र, व पुढील 
गद्यभागाला भाष्य म्हटलें आहे. अभिनवयुप्तपादानें पान ८ वर असें म्हटलं 
आहे कीं, कांहीं जणांच्या मतानें पहिले सहा शलोक कोणी शिष्यानें रचिले व 
नाट्यशास्रांत मधून मधून प्रश्न प्रतिवचन प्रयोजन दशविणारीं वाक्यें आहेत ती 
शिष्यांची आहेत व बाकीचा ग्रंथ भरताचा आहे. परंतु अभिनवयुप्ताला हें मत 
मान्य नाही. वरील चवथ्या भागासंबंधानें अभिनवयुप्तांने महत्वाची माहिती 
दिली आहे. सहाव्या अध्यायांत शनुज्ञार वगरे रसांचे प्रथम गद्यांत विवेचन करून 
प्रत्यक रसाच्या शेवटीं संग्रहरूपानें आयी ( व क्वचित्‌ अनुष्टुप ) दिलेले आहेत. 
त्यांवद्दळ अभिनवयुप्त ( पान ३२८ वर ) म्हणतो कीं ह्या सव आया पूर्वा- 
चार्यानीं एका ठिकाणीं पाठेत केल्या होत्या; पण भरतमुनीनें त्यांना योग्य ठिकाणीं 
घातल्या आहेत ९ ता एता ह्यायी एकप्रघद्ट्कतया पूर्वाचायेलक्षणत्वेन पठिता: 
मुनिना तु सुखसंग्रहाय यथाल्थानं निवेशिता: ). इतकें स्पष्ट दिसतें कों अभिनव. 
गुप्ताच्या पूर्वी बरींच शतकें उपलब्ध नाट्यशात्न आहे याच स्थितींत होतें. तें 
हृल्लोंच्या स्वरूपांत केव्हां ग्राथत करण्यांत आलें व तें कोणी केलें हृ सांगणं कठीण 


२:अभिनवयुप्तपादाचायासवंधीं उल्लेख अलीकडे 'गायकवाड ओरिएन्टळ सीरिज 
मध्यें प्रसिद्ध झालेल्या नार्यशात्राच्या सात अध्यायांवरील अभिनवभारतीटीकेला; 


०० ७ 


अनुलक्षून केलेल आहेत. 


१४ संस्कृत साहित्यश्ास्त्राचा इतिहास 
आहे. राघवभद्यच्या शाकुन्तलावरील टीकेंत कांहीं अवतरणे भरताची म्हणून व 
कांही आदिभरताचीं म्हणून येतात व ता सर्व हल्लींच्या नास्यश्यास्रांत मिळत 
'नाहींत; म्हणून आदिभरत व भरत ह्या किंवा अशाच नांवाचे दोन ग्रंथ असावे 
असें दिसतें व त्यांचें एकीकरण करून हट्ींचं नाव्यश्यात्र बनविळें असावें. 
“ भावप्रकाशन ? ( गायकवाड ओरिएन्टळ सीरिज, पान ३६ ) या ग्रंथांत 
-नाट्यशास्रांतील गद्यभाग भरतत्रद्धाचा व कारिका भरताच्या असा फरक केलेला 
आढळतो. ( “ व्यज्ननाषधिसंयागो यथान्नं स्वादुतां नयेत । एवं नयान्त रसता- 
मितरे स्थायिनं श्रिता: ॥ एवं हि नाट्यवेदेस्मिन्‌ भरतेनोच्यत रस: । तथा भरत- 
वृद्धेन काथेतं गद्यमीद्हाम्‌ । यथा नानाप्रकॉरेब्यज्ञनौषधेः पाकाविशेपैश्व संस्करृतानि 
व्यक्ञनानि ? इत्यादि ). यांतील “ व्यज्ञनौषधि० ? हा अर्धा श्लोक हीच्या 

'नास्यशास्रांत आहे ( पान २९४ ). व भरतवृद्धाचा म्हणून जो गद्यभाग दिला 

'आहे त्यासारखा पण तोच मात्र नव्हे असा भाग पान २८९ येथें आहे. भावप्रकाशन 

.( पान २८७ ) येथें सनूनें सांगितल्यावरून भरतानें नाव्यवेदांतून संग्रह करून 
एक बारा हजार होकांचा व एक सहा हजार शहोकांचा असे दोन संग्रहात्मक 
ग्रंथ केले असें म्हटलें आहे. या सर्व विवेचनाचा निष्कर्ष हा कीं, उपलब्ध 
असलेलें भरताचें नाट्यशास्त्र हे नाटयविद्येचें परंपरागत व पुस्तकी असें सर्वे ज्ञान 

मिळविलेल्या दुसऱ्या कोणी तरी रचिले आहे. नाटयशास्रांत राहिलेले विषय 

* कोहळ ? हा दुसरा ग्रंथ लिहून पुरे करील असें भविष्य हल्लींच्या नाटयशास्राचे 

शेवटीं सांगितळें आहे ( शेषमुत्तरतंत्रेण कोहलः कथयिष्याते । अ. ३६, ६५ 
कार्शीप्रत, अ. ३२७. १८ काव्यमाला प्रत; “ दोषं प्रस्तारतन्त्रेण कोलाहल: कथि- 

'घ्यति ? ) व याचेपुढें कोहल, वात्त्य, शाण्डिल्य, धूर्तिळ यांचेकडून नाटयशात्राचा 
प्रसार होईल असें म्हटलें आहे ( अ. ३६. ७१ किंवा काव्यमाला ३७. २४ ). 
यावरून उपलब्ध नाटयशास्त्र पुरं झालें तेव्हां कोहळ व इतर तान यांचे ग्रंथ 
-तयार झाले होते असं स्पष्ट दिसतें. हट्लींच्या नाटयशासत्रांत पहिल्या अध्यायांत 
भरताच्या दभर पुत्रांची नांवें दिलीं आहेत त्यांत प्रथमच शाण्डिल्य, वात्स्य, 
कोहल, व दत्तिळ हे येतात. दामोदरगुप्ताच्या ( ८ वें दातक ) कुट्टनीमतांत 
-(८१ घा इलोक ) भरताबरोबर कोहलाचा उठलेख आहे; ( कतमत्कतमट्लमं 
१ भस्थाने का च नतैकी भती । विटखटके का तृत्यति कोहलभरतोदितक्रियया |). 
“आभनवगुप्ताने अभिनवभारती टीकेंत अनेक ठिकाणीं कोहलाचीं मते दिलीं आहेत. 


भरताचे नाट्यशास्त्र १५ 
“ जितमुड्ुपतिना ? ( रत्नावली अंक १ ) हा इलोक भरताच्या मताप्रमाणे बरोबर 
नान्दींचा दइलोक आहे असें कोहलानें दाखावेले आहे असें अभिनवयुप्त म्हणतो 
( पान २५ ,; नाट्यशाज्ञांतील (अ ६-१०) ' रसा भावा: ह्यभिनया: धमीं वात्ते- 
प्रवरत्तयः । सिद्धि: स्वरस्तथातोद्यं गानं रंगश्व संग्रह: ॥? या इलोकांत नाट्याचीं जीं 
अकरा अंगें कोहलाचे मतानें होतात तीं सांगितलीं आहेत, भरताचे मता प्रमाणें नव्हत 
असें औद़्टांचें [ म्हणजे उद्भटाच्या अनुयायांचे] मत आहे असें अभिनवयुप्त म्हणतो 
(पान २६६), भावप्रकाशन वगेरे ग्रंथांत भाण, उत्सष्टिकाळहू इत्यादिकांच्या लक्ष- 
णाचे बाबतींत भरत व कोहल यांचीं मतें भिन्न होतीं असें दाखावैलें आहे. संगीत- 
रत्नाकरांत “ चालक * यावर कोहलाचे ग्रंथांतून छापी अक्ररा पानांचा पद्यमय उतारा 
घेतलेला आहे ( आनंदाश्रम प्रत पान ६७९-६८९ ). यावरून कोहलाचा ग्रंथ 
अत्यंत विस्तृत, पद्यमय व नाव्यशास्राच्या सर्व अंगांचें साकल्याने विवरण कर- 
णारा होता व कोहल हा रत्नावर्लांचे मागून व उद्भटाचे पूवी झाला असें दिसतें. 
म्हणजे इ. स. ६५० पासून ७५० पर्यंतचा त्याचा काळ ठरतो. कोहलाचा ताल- 
शात्रावरील ग्रंथ लंडनच्या इंडिया ऑफिसच्या संग्रहांत आहे. हेमचंद्रानें आपल्या 
काव्यानुशयासनांत कोलाहलाचा ( कोहलाचा ) उल्लेख दोनदां केला आहे ( काव्य- 
माला पान ३२५, ३२९ ). नाट्यशास्रांत वर ॥लाहिले आहेत त्यांखेरीज आण- 
खीहि त्या शास्रावरील आचार्य उल्लिखत झाले आहेत. अ. ४. १७-१८ यांत 
म्हटलें आहे कीं तंडु मुनीनें अज्हारांचा प्रयोग भरताला शिकविला व अभिनव 
गुप्तपाद म्हणतात कों तण्डु व मुनि हे शब्द अनुक्रमें नंदि व भरत ह्यांची अपरनामें 
आहेत. याखेरीज स्वाति, नारद व पुष्कर यांचाहि उल्लेख नाटयशास्त्रांत आहे. 
नाट्यशास्त्र एथ्वीवर कसं प्रकट झालें याबद्दल अनेक प्रकारच्या कथा नाय्यशास््रा- 
चरील ग्रंथांत आहेत. “ भावप्रकारन ? ( पा. २८६-२८८ ) या ग्रंथांत दंक- 
राने नंदिकेध्वराला नाट्यशास्र शिकविले; त्यानें ब्रह्मदेवाला व ब्रह्मदेवाने सहा 
शिष्यांना शिकविले व मग तो म्हणाला “ तानत्रवीन्नाव्यवेदं भरतेति पितामह: *. 
म्हणून त्या सहा शिष्यांना भरत म्हणूं लागळे व मग मनूकारितां भरत पृथ्वीवर 
आला व त्यानें नाट्य एथ्वीवर प्रस्त केलं. त्याच ग्रंथांत पान ५८ वर शक्ञार 
चीरादि रसांबद्दल नारदार्न भरताला माहिती दिली असें म्हटलें आहे. नाटयशास््राच्या 
काव्यमाला प्रतींत शेवटीं “ समाप्तश्वायं नन्दिभरतपुस्तकं * असा उल्लेख आहे तो 
चर उद्धृत केलेल्या नन्दि व भरत ह्यांच्या संबंधालाच अनुलक्षून असावा असें 


रद संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 
वाटतें. भावप्रकाहन ( पान २ ) या ग्रंथांत सदाशिव, गोरी, वासुकि, सरस्वतो, 
नारद, अगस्त्य, व्यास, भरतशिष्य, आकज्ञनेय ( मारुति ) यांनीं नाट्यशात्रावर 
ग्रेथ लिहिले होते असें म्हटलें आहे. रसाणवसुधाकरांत शाण्डिल्य, कोहल, 
दत्तिल, मतज्क व इतर भरतपुत्र यांनीं नाटयशात्ञावर ग्रंथ लिहिल्याचे सांगितलें 
. आहे ( पान ८ ). संगीतरत्नाकरांत संगीत संप्रदायांची फारच लांब यादी 
दिलेली आहे ( १'२११५-२० ). ती अशी “ सदाशिव, रिवा, त्रह्मा, भरत, 
कऱ्यप, मतज्ञ, याष्टिक, दुर्गाशाक्ते, शादूळ, कोहल, विश्याखिल, दुन्तिळ, कम्बल, 
अश्वतर, वायु, विश्वावखु, रम्भा, अजुन, नारद, तुंबुरु, आज्ञनेय, मातृउस, 
रावण, नन्दिकेश्वर, स्वाति, गुण, विन्दुराज, क्षमराज, राहुळ, स्ट, नान्यदेव, 
भोज, सोमेश्रर. संर्गातसमयसार ह्या ग्रंथांत म्हटलें आहे लोके दत्तिलकोहला- 
निलसुता: सोमेश्ररस्तुम्वुरुः शाल्लं भाजमतज्ञकर्यपमुखा व्यातेनिरे ते पुरा 1? 
दामोदरगुप्ताचे कुद््नीमतांत [ १२३ वी आया ] भरत, विदाखिल व दन्तिल 
एकत्र येतात. वामनाच्या काव्यालंकारसूत्रवृत्तींत ( १- ३-७ ) विशाखिलानें 
गीतादि कलांवर ग्रंथ लिहिला होता असा उल्लेख आहे. दत्तक ( कामशात्रावर 
लिहिणारा ) व दन्तिल किंवा दत्तिल हे भिन्न असावेत. दन्तिळ व धूतिल हे 
एकच कीं काय हें सांगतां येत नाहीं. 

आणखीहि कित्येक ग्रंथकारांचा उठ्लेख नार्यशात्रांत “ अन्ये, अन्येत्ठु 
इत्यादि शब्दांनी केलेला आहे ( कान्यमाला प्रत पा. ४८, १०९ इ. पहा )- 


नाय्यशासत्राचा रचनाकाल 


नाव्यश्यात्नाच्या र्चनाकालासंबंधानें अनेक पंडितांनी अनेक मतें प्रातिपादिलीं 
आहित. प्रो. मॅकडोनेळ या पंडितानें तो इ. सनाचें ६ वें शतक असा ठरविला 
आहे. महामहोपाध्याय हरप्रसादशात्री यांनीं इ. सनापूर्वीचें २ रें शतक असा 
तो ठरविला आहे. नाव्यशास्त्रांत स्वामी आदिकरून शाब्दांचा जो संबोधनार्थी 
उपयोग केलेला आहे त्यावरून तो ग्रंथ इंडोसेथियन क्षत्रपांच्या काळीं लिहिलेला 
असावा असें प्रा. लेव्ही यांनीं एका लेखांत प्रतिपादिले असून त्याचें इंग्रजी 
भाषांतर इंडियन अँटिक्करीच्या ३३ व्या पुस्तकांत ( पा. १६३२ ) छापलेले 


आहे. तत्कालीन कोरीव लेखांत कित्येक क्षत्रपांना स्वामी हें उपपद लाविलेलें 
आढळते यावर प्रा. लेव्ही यांच्या प्रतिपादनाची मदार आहे. प्रो. लेव्ही यांचें 


भरताचे नाट्यशास्त्र. ' १७ 


प्रतिपादन भपकेदार कोरटिक्रमाने व निश्चयात्मक जोमदारपणानें सजविलेलें आहे 
हें खरे, पण संस्कृत नाव्यश्ास्राचा.व कलेचा उद्य क्षत्रपांच्या अमदानीत त्यांच्या 
आश्रयांनें झाला व प्राकृत भाषांना मागें सारून संस्कृत गीवाणाचें पुनरूज्जीवन 
करण्याचें कार्य त्या क्षत्रपांच्या नेतृत्वाखाली झालें असं प्रतिपादन करणें म्हणजे 
वाळूच्या भुसभुशीत पायावर प्रचंड इमारत उभारणेंच होयं असें म्हटल्यावांचून 
राहवत नाहीं. प्रो. लेव्ही यांच्या साऱ्या कोटिक्रमाला थोडक्यांत व सरळ उत्तर 
एवढेंच आहे कीं स्वामी शब्दाचा उपयोग करणाऱ्या क्षत्रपांच्या कोरीव लेखांत 
जे नाट्यविषयक निदेश आळे आहेत ते करणारा लेखक नाव्यशास्रांत अंगिकार- 
लेल्या परिभाषेत पूर्णपणें मुरलेला आहे, म्हणजे अथीत्‌ नाट्यशास्त्र 
हा ग्रंथ त्या लेखापूर्वीच मान्यता पावलेला होता. असो. नाट्य- 
शाल्लाच्या रचनाकालाची आदिम मयादा निश्चयात्मक सांगणें कठिणच आहे. त्यांत 
पाछुपत ( अ. १२ “लो. ७६ ), विश्वकर्मा ( २१-३५ व ४० ), पुराण ( १३- 
३५ ), कामतन्त्र ( २३-६१ व ७२३ ) वृहस्पतिमत ( राजनीतीवर, अ. २४. 
७४-७५ ), शाक्य, निग्रंथ ( अ. १२ ल्छोक ७८ ), शवर, आभार ( अ. १७ 
व्छो. ४९७ ), शक ( १५७, ५३ ) यांचा, तसेंच शोरसनी, मागधी, अर्धमागधी, 
आवन्ती, दाक्षिणात्या इत्यादि अनेक प्राकृत भाषा व त्यांचे विशेष आणि अनेक 
प्रांतांची नांवें ( अ. १३ ) यांचे निदेंश केलेले आहेत. पण त्याच्या रचना- 
कालासंबंधानें निश्चित विधान करतां येण्याचे साधन या साऱ्या उल्लेखांत कांहीं 
नाहीं. त्यांवरून फार तर एक मर्यादा निश्चित होईल म्हणजे नाव्यशात्र हे खिस्ती 
शकाच्या आरंभाहून फारसं प्राचीन नाहीं एवढें म्हणतां येईल. नाट्यशात्राच्या रच- 
नाकालाची उत्तर मर्यादा याहून अधिक निश्चितपणे सांगतां येण्यासारखी आहे, 
पण ती कांहीं अंशीं कालिदासाच्या काळावर अवलंबून आहे. नाय्यशास्राच्या 
रचनाकालाचा सविस्तर विचार आम्हीं इंडियन अँटिक्रीच्या ४६ व्या पुस्तकांत 
(स. १९१५७, पानें १७१-१८३ ) केलां आहे. त्याचें संक्षिप्त सार कांहीं अधिक 
प्रमाणे घालून पुढें दिलें आहे, 

(अ ) दामोदरगुप्ताच्या कुट्रनीमतनामक ग्रंथांत ( डो. ७५ ) नाव्य- 
शाक्लाला ब्रह्मोक्त म्हणजे ब्रह्मदेवाने सांगितलेले असं म्हटलें आहे. इ. स. १००० 
च्या सुमारास रचिलेल्या दरारूपकांतहि उद्धृत्याद्धत्य सारं यमखिलानेगमात्नाय्यवेद्‌ 
विरिश््विश्रेक्र यस्य प्रयोग मुनिरपि भरतत्तताण्डवं नीलकंठ: 1* (१, & 3 या 

य 


क्ट संस्कृत साहित्यश्ास्त्राचा इतिहास 


होकांत साऱ्या वेदांचे सार काहून हा नाट्यवेद ब्रह्मदेवाने केला व भरताने 
त्याचा प्रयोग केला असें सांगितलें आहे. म्हणजे, प्रस्तुत नाव्यद्याल्लांत ( १,१-४ 
व ११-१६ ) ते शात्र भरताला ब्रह्मदेवापासून मिळाल्याचे जे वर्णन आहे तें 
तसेंच आठव्या दतकांतहि होतें असें सिद्ध होतें. 

(आ ) '्वन्यालोककार आनंदवर्धन यानें भरताचा व त्याच्या नाऱ्यश्ा- 
ज्ञांठील विषयांचा अनेक ठिकाणीं उलेख केळा आहे. “ यदि वा वृत्तीनां 
भरतप्रसिद्धानां कैशिक्यार्दीनाम्‌ * ( पा. १६३ काव्यमाला प्रत ), € यथा 
वेणीसंहारे विलासाख्यस्य प्रातिमुखसंघ्यज्स्य प्रकृतरसनिबंधनाननुयुणमपि भरत- 
मतानुसरणमात्रेच्छ्या घटनम्‌ ' ( पान १५० , “* अत एव च भरते प्रबंध- 
अख्यातवस्तुविषयत्वं प्रख्यातोदात्तनांयकत्वं च  नाटकत्यावऱ्यकर्तन्यतयोपन्य- 
स्तम्‌ , ( पा. १४६ ), “ एतच्च रसादितात्पर्येण कान्यनिबन्थनं भरतादावपि 
' सुप्रासेद्धमेव * ( पान १८१ ). यांतील पहिल्या उताऱ्यांत उद्लोखलेल्या कैशि- 
क्यादि वरत्तींचें वर्णन नाटथशातत्राच्या थिसाव्या अध्यायांत आले असून दुसऱ्या 
उताऱ्यांतीळल विलास नांवाच्या अंगाचा विचार १९व्या अध्यायांत केलेला आहे. 
त्यांत आनंदवथेनानें वेणीसंहाराचा उल्लेख केळेला असून भरताच्या नाटय" 
शात्ञांतील नियम प्रमाण मानून तें नाटक लिहिळेळं असल्यारचॉह्दि सांगितलें आहे. 
आनंदवर्धन इ. सनाच्या ९ व्या रातकाच्या उत्तरार्धात होऊन गेला; अर्थात्‌ 
त्याच्यापूर्वी कांहीं रातकें तरी नाटयश्शात्र आत्तत्वांत असून त्यांत रस, नायक, 
वाते इत्यादिकांचें व विलासनामक अंगासारख्या सूक्ष्म पण महत्वाच्या गोष्टींचे 
बिवेचन केलेलं होतें हें उघड होतें. 

(इ ) नार्यश्ास्राच्या ६ व्या अध्यायांतौल “ विभावानुभावव्यभिचारि- 
संयोगाद्रसनिष्पत्ति: ' हें सूत्र मम्मटाने आपल्या काव्यप्रकाशांत घेतलें असून 
भट्रलोल्र्ट, राड्छुक, भट्तायक आणि अभमिनवयुप्त या चार पंडितांनी केलेलें त्या 
सूत्राचे विवरणहि त्यानें दिळेळें आहे. यांपेकीं अभिनवगुप्ताच्या पांडित्याचा 
उत्कर्ष काळ इ. स. ९९० पासून १०२० पर्यंत होता असें पुढें दाखविण्यांत 
येईल, भट्र्नायकाचा काल इ. स. ९०० ते ९२५ हा होय. राडूकुक हा राज- 

तरंगिणींतः ( अ. ४, सळो, ७०५ ) सांगितळेला भुवनाभ्युदय नामक काव्याचा 


तना स्न््ामातलाास्यनन लनल 
* कांवेलुवमन:संघुशद्याहू: नड्कुकाभिधः । यमुद्िश्याकरोत्काव्यं भुवना- 
भ्यद्यामिधम्‌ (| 


भरताचे नाट्यशास्त्र. १९ 
कता काडूकुक कादिच असावा. तसा तो असेल़ तर त्याचा काळ इ, स. ८४" च्या 
छुमाराचा येतो. काव्यप्रकाश्याचा एक टीकाकार सोसेश्वर यानें भरताच्या उपरोक्त 
सूत्रावरोळ शेकुकाच्या विवरणांतील कांहों श्लोक व भट्टतोताची त्यावरील चर्चा 
हीं दिलीं आहेत. नार्यदपेण € पान ८६ ) या ग्रंथांत अमात्य शेकुकाचा "चित्रो- 
त्फ्लावलम्वितक या प्रकरणाचा कती म्हणून उल्लेख केलेला आहे व त्याच अंथांत 
“( पान १३२ ) त्याचें मत म्हणून असं दिलें आहे को, वीथी नांवाच्या रूपक- 
प्रकारांत एका दिवसांत घडलेले संविधानक असावें व अधमप्रक्ुति नायक वाथीांत 
खद्धां चालणार नाहीं. भावप्रकाशन (पान २५२) अ्रंथांत रंगभूमीवर वघ दाखचि- 
श्याद हरकत नाहीं असें दंकुकाचें मत होतें असें सांगितलें आहे. भट्ट्लोळटाचा 
काळ निश्वित करतां येत नाहीं. पण ज्या अशी मम्मटानें दोकुक, नायक आणि 
अभिनवयुप्त हीं नांवें कालाक्रसानुसार सांगितली आहेत, त्यावरून थझह््ळोळटाचें 
त्तांवहि त्याच क्रमानें असलें पाहिजे म्हणजे तो शेकुकादि त्रयीच्या पूर्वी होऊन 
गेलेला असला पाहिजे असें म्हणावयास हरकत नाहीं. लोळ्ट हा बहुधा मौम्रांसक 
असावा. त्याचें नांव आलंकारिकांच्या संबेधांत जे आलें आहे तें गब्दाची अर्थ- 
ज्ञापक शक्ति अभिधा नामक एकच असून लक्षणा व व्यंजना या स्वतेत्र शक्ति 
नव्हत या त्याच्या मतामुळें होय. ध्वन्यालोकावरील लोचन नामक टीकेंत ( पान 
१८८ ) अभिनवयुप्ताने 5 साहिमभट्टनें आपल्या व्यक्ताविधेक नामक ग्रंथांत 
( पान २७ ) उपयुक्त मत प्राभाकर सांप्रदायाचे आहे असें म्हटलं आहे. काव्य 
प्रकाद्यावरील काव्यप्रकारसंकेत नामक माणिक्यचंद्रकूत टोकेत र म्हेसर प्र्त 
पान ८२ ) लोलुटाने रसविवरण नांवाचा अंथ लिहिला असें म्हटलं असून सोसे- 
शरकूत काव्यादश नांवाच्या टीकेंत लोळटाचा म्हणून पुढील उतारा दिला आहे: 
“ चमकानुलामतदितरचक्रादिभिदा हि रसविरोधिन्य: । आभिधानमात्रमेतद्रद- 
(६?) रिका प्रवाह वा * ॥. ही आर्या स्टाच्या काव्याटकारावरील (३, ५९ ) 
टीकेंत नमिसाधूनेंहि घेतली आहे, पण त्यानें तिच्या कत्यांचें नांव सांगितले 
नाहीं. हेमचन्द्राच्या काव्यानुश्यासनांत लोळटाचे दोन “लोक दिलेले आहेत. त्यांतील 
एक वरील “ यमकानुलोम ? हा व दुसरा राजदेखराच्या काव्यसीमांसेंत 
“ आपराजिति * याचा म्हणून दिलेला आहे. तो »छोक असा '* यल्तु सारिदाद्रि - 
सागरपुरतुरगरधादिवणने यत्न: । कविशक्तित्यातिफलो विततथियां नो मत: 
स इह॥” (पान २१५ ). या उल्लेबांवर्न लोळट हा प्रभाकरानंतर्‌ १ गकुर!या 
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पूर्वी म्हणजे इ. स. ७००. पासून ८०० पर्यंत होऊन गेला असें दिसतें. म्हणजे 


एकंदरींत असें निष्पन्न होतें कीं नाव्यशात्त्राच्या सहाव्या अध्यायांतील रसविवेचन 
इ. स. ८ व्या शतकापूर्वी पंडितांच्या चर्चेचा विषय वनलेलं होतें. 


( ई ) अभिनवगुप्तानें आपल्या लोचनामध्ये, यमक हा शब्दालंकार व 


डपमा हा अर्थालंकार असें भरतादि प्राचीन मुनींचं मत असल्याचें सांगितलें 
आहे. नाटयश्ात्रांत १६ व्या अध्यायांत ज्या चार अलंकारांचे विवेचन आहे 
त्यांतील यमक व उपमा हे दोन आहेत. अभिनवगुप्तानें भामह व उद्गट यांची मतें 
सांगतांना त्यांना चिरंतन म्हणजे प्राचीन हें विशेषण लावलेले नाहीं. यावरून 
नाट्यशात्रकार हा भामहादिकांहून वराच प्राचीन होता असा लोचनकाराचा 
अभिप्राय दिसतो. 

(उ ) इ. स. आठव्या शतकाच्या पूवाधात होऊन गेलेला भवभूति, भर- 
ताला तौयंत्रिक सूत्राचा म्हणजे नाटयसत्राचा कर्ता व रामायणकार वाल्मीकीचा 
समकालीन मानितो ( उत्तर रामचरित अंक ४ ) 

( ऊ ) वाणभद्रनें भरताच्या तृत्तश्यात्राचा उललेख केला असून चंद्रापीडानें 
संपादिलेल्या कलांमध्ये त्याची परिगणना केली आहे. हृषचरिताच्या तिसर्‍या 
उच्छवासांत ( च्छेदक ५ ) *“ भरतमार्गभजनयुरु' गीताचा म्हणजे भरत- 
प्रणीत मार्गाचे अनुकरण करणाऱ्या गायनाचा उल्लेख वाणानं केळेला आहे. 
आणखी हषषचरिताच्या दुसऱ्या उच्छवासांतीहि ( च्छेदक ४ ) आरभर्टावृत्तियुक्त 
नट त्याने सांगितले आहेतः “ रेणवावर्तमण्डलीरेचकरासरसरभसारूधनतंनारंभार- 
भटीनटा: >. यांतील रेचकाचें विवेचन नार्यक्षास्रांत अ. २२ लहा. २० यांत 
व आरभटी वृत्ताचे अ. २० ठो. ५४ यांत आलेलं आहे. 

( क.) भरत हा देवांचा नाट्याचाय होता असें विक्रमोव्यीयाच्या पहिल्या 
अंकांत कालिदासाने म्हटळें आहेः “ मनिना भरतेन व: प्रयोगो भवतीष्वषटरसाश्रय: 
प्रयुक्त: । ललिताभिनयं तमद्य भता मरुतां द्रष्टुमनाः सलोकपाल: ॥१. या “डोकांत 
कालिदासाने नाट्यप्रयोगाला अप्टरसाश्रय म्हणजे आठ रसांवर अवलंबून असलेला 
असें म्हटलं असून त्यांचें रंगभूमीवरील प्रशन अप्सरांकडून करविल्य़ाचें सांगितलें 
आहे. या सव गोष्टी सांप्रत उपलब्ध असलेल्या नाव्यक्यात्रांत आढळतात. अ. ६ 
कोक १५ यांत आठ रस आणि अ. ३७ “लो. १९ यांत अप्सरांचे नाटचप्रयोगाशी 

संबध वार्णेले आहेत. कालिदासाचा काळ अद्यापि सर्वाचुमतं निश्वित झालेला 


अय 


भरताचे नाट्यशास्त्र. २शे 


नसला तरी त्याची उत्तर मर्यादा इ. स. ४५० च्या अलीकडे आतां कोणताहि 
पौडित आणीत नाहीं. भरताच्या नांवावर प्रासेद्ध असलल्या नाटयशात्राचा कालि- 
दासाला चांगला परिचय होता व तो भरताला अर्धवट दिव्यव्याक्ति मानीत होता. 
-अर्थात भरताचा ग्रंथ कालिदासापूर्वी कांहीं शतकें तरी अस्तिष््वांत असला पाहिजे. 
( क्र ) भट, भामह, दण्डी इत्यादि इ. स. ५०० पासून ६५० पर्यंत 
झालेल्या सर्वे प्राचीन साहित्यश्शात्रकारांनीं तिसांहून अधिक अलंकार सांगते 
“आहेत. पण भरतानें मात्र उपमा, दीपक, रूपक आणि यमक असे चारच सांगि- 
-तळे आहेत. भरतानें छंद व प्राकूत भाषा यासंबंधाने विस्तृत विवेचन केलेळें 
असल्यामुळें त्याला अधिक अलंकारांची माहिती असती तर त्यांचेंहि वर्णन त्यानें 
निःसंशय दिलं असते. तें त्यानें दिलेलं नाहीं यावरून त्याच्यावेळीं अधिक अलं- 
कारांकडे काव्यचिकेत्सकांचें लक्ष्य गेलेलं नव्हतें हें उघड आहे. अर्थात नाटय- 
शास्राचा कर्ता, भट्रिमामहादिकांच्यापूर्वी कित्येक शतकें तरी होऊन गेला असला 
थाहिजे. उपरिनिर्दिष्ट सर्व गो्टांचा विचार केल्यास नाटयद्यात्राची रचना इ. स. 
३०० च्या अलीकडची असणें .संभवत नाहीं असें अनुमान करावें लागतं. आतां 
मूळ नाटयश्ात्न जसेच्या तसेंच आजवर चालत आलें असून त्यांत मुळीच कोणी 
“भर टाकलेली नाहीं असें मात्र म्हणवत नाहीं. तशी भर कित्येक ठिकाणीं पड- 
लेली दिसते. पण निदान इ. स. २०० च्या सुमारास भरताच्या नांवावर प्रासेद्ध 
असलेला नाटयशास्र नांवाचा ग्रंथ अत्तित्वांत असून त्यांत नाटयकलेचें विवे- 
न्वन व रसवादाची मांडणी केलेली होती याविययीं कांहीं संदाय वाळगावयास नको. 
इ. स. ३०० इतक्या प्राचीनकाळी लिहिलेला साहित्यशास्र व काव्याचेकित्सादि 
'विषयांवरील दुसरा कोणताहि ग्रंथ अद्यापि उपलब्ध नाहीं. म्हणून आहे या पारीस्थि- 
तींत तरी नाट्यशाक्न हाच अलंकारशात्रावरील प्राचीनतम ग्रंथ मानणें प्राप्त आहे. 
धनल्ञय नामक ग्रंथकाराच्या दशरूपावरील ( ३, ५७-६० ) धनिक नामक 
टीकाकारानें अवलोक नांवाच्या आपल्या टीकेंत भरताचा म्हणून एक छोक सांगि- 
तला आहे, तो असा:---“ एतः्च “ इदं त्रिपुरदाहे तु लक्षणं ब्रह्मणोदितम्‌ । तत- 
श्रिपुरदाहय्य डिमसंज्ञः प्रयोजित: ॥ ” इति भरतमुनिना स्वयमेव त्रिपुरदाहेति- 
इृत्तस्थ तुल्यत्व दार्शंतम्‌ ”. पण यांतील उत्तरार्ध मात्र प्रस्तुत नाठ्यशास्त्रांत 
अ. ४ हो. ९) आढळतें. भोजदेवळृत सरस्वतीकंठाभरणाच्या टीकेत 
द पान २५४ बनारस ) टीकाकारानें मुरजबंधाचें विवेचन करतांना म्हटलें आहे 
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का, “' पाठाक्षराणि मुरजे ल्हकारा तथदधाच्छमी रेफ: । नणकखगघक्ञश्रेत्यं षोडश 
भरतादिकथितानि ॥ ?. मुरजवंधाळा कोणतीं अक्षरें लागतात ते या “लोकांत 
भरताच्या मताचा अनुवाद करून सांगतले आहे. पण नाट्य़शास््रांत याविषयी 
को्ही उद्रेक आढळत नाहीं. अभिनवगुप्ताने नाट्यशाक्ञावर टीका लिहिली आहे. 
अभिनवयुप्ताच्या टकिंतील कित्येक भाग मद्रास इलाल्यांत उपलब्ध झाले अतून 
त्यांत त्या टोकेला नाव्यवेद्वविद्रति किंवा अभिनवभारती असें नांव आढळतें. 
ह्या अभिनवभारती टीकेचा नाव्यशास्राच्या पहिल्या सात अध्यायांवरील पहिला 
हप्ता गायकवाड ओरिएन्टल सौरीजमध्ये नुकताच छापून प्रसिद्ध झाला आदे, 
त्यावरून नाव्यशात्राविषयीं व त्याच्या टीकाकारासंबंधानें अत्यंत महत्वाची माहिती 
मिळते. प्रो. पाठक ह्यांना ८० न्या वधी अभिनन्दनात्मक जो लेखसंग्रह समपैण 
करण्यांत आला त्यांत मी लिहिलेला “ ग्लीनिंग्ज फ्राम दी अभिनवभारती ' हा 
एक लेख आहे. त्यांतील कांहीं माहिती येथे थोडक्यांत देतों. हो उपलब्ध 
असलेल्या नाव्यश्याक्लालाच “* भरतसूत्र असं अभिनवयुप्त म्हणतो वते ३६ 
अध्यायाचे होतें व ६००० लोकसंख्येने परोिमेत होतें असें तो वारंवार म्हणतो. 
उदा० * षट्‌त्रिशकं भरतसूत्रामिदं विवृण्वन्‌वन्दे शिव०?, “अपि तु यथावसरं मदा- 
वाक्ष्यात्मना पषर्‌सहस्रीरूपेण प्रथानतया प्रश्नपंचकध्षिरू्पणपरेण शाक्लेण तत्त्वं 
निर्शयते । * ( पाल ८ ). भरताच्या नाटयशात्रावर अनेक टीकाक्रार होऊन गेळे 
असें या ग्रंथावरून दिसतें. नाटयट्यात्र ४. १६९ येथे एकाच लोकाचे चार अर्थ 
दिले आहेत व ४. ३३१ येथे सहा भिन्न मतें स्मोगितली आहेत. भरताचें नाटव- 
झाल्ल हें सूत्र म्हटल्याबरोबर अथात. वार्तिकाची कल्पना मनांत उभी राहते. 
वयाप्रमाणे अभिनवभारतांत 'इषवार्तिक? म्हणून नाटयशात्रावर होतें असें पान २०७ 
२११ व २५१ येथील उल्लेखांवरून दिसतं. हें वार्तिक गद्यमय व पद्यमंय होतें, 
कारण पान २११ वर श्रीहर्षांची एक आयीहि उद्धत केळेळी आहे. हा हर्ष कोण 
व कधी झाला हें सांगणें कठीण आहे. याशिवाय वार्तिककाराचीं म्हणून अनेक 
ठिकाणीं गद्यांत व आर्यावृत्तांत मत्तें उद्षत केलां आहेत ( पान ३१, ६७, ६८, 
१७२, १७४, २१२ ) व कांहीं ठिकाणीं आभिनवयुप्तानें वातिक- 
कराची मतें अग्राह्य ठरविली आहेत. हा वार्तिककार व हृषेवातिक- 
कर एक किंवा भिन्न हें सांगणें कठीण आहे. पण ते मिद्ध असावेत असें दिसतें, 
आाशिबाय लोळट, उद्धट व शाडूकुक यांनीं नाव्यशात्ञावर टीका राविल्या, 


भरताचे' नाट्यज्ञास्त्र. २३ 
असाव्यात असें अभिनवभारती व इतर ग्रेथांवरून वाटतं. संगीतरत्नाकारांत 
म्हटळें आहे कों, भारतीय नाव्यश्ास्राचे लोळट, उद्धट, शड्कुक, आभेनवयुप्त व 
कोर्तिधर हे टीकाकार आहेत. ( व्याख्यातारो भारतीये लोल्टोद्वटशड्कुकाः ! 
भकद्वमिनवयुप्तश्न श्रीमत्कीतिंधरोपरः ॥ १. २. १९ ). अभिनवभारतींत भद्र 
लोल्टांचों मतें पान २०८, २६६, २९९ येथें उद्धत केलीं असून रससूत्रावरील 
त्याचें विवरण पान २७४ वर दिलें आहे. तो रसाचे बाबतींत उत्पत्तिवादी होता. 
उद्धटाचें मत वरती कोहलासंबंधारचें विवरण केलें आहे त्यांत दिलें आहे. शंकु- 
काच्या टीर्केतील उतारे अभिनवभारतोंत अनेक वेळां घेतले आहेत ( पान ६७ 
.२१६-२१७, २९८, ३१८ ) व त्याचें रससूत्रावरील व्याख्यान विस्ताराने 
देऊन त्याचें खण्डन अभिनवयुप्तांने केलें आहे. ( पान २७४-२७८ व २८५ 
व २९३ ). दंकुक हा रसाचे बाबतींत अनुमितिवादी होता. याशिवाय भद्र्नायक 
( हृदयदर्पण या ग्रंथाचा कर्ता ) याचें रसवादाविषरयींचें ( भुक्तिवादि ) मत 
अभिनवभारतौंत ( पान २७८ पासून पुढें ) दिलें असून त्याचें खंडनहि केलेलें 
आहे. पान ४-५ येथें भट्टनायकाच्या मताचा अनुवाद केला आहे व त्याच्या 
ग्रंथांतील प्रास्ताविक श्लोक दिला आहे, त्यावरून भट्टन््रायक हा अद्वैतवेदान्ती 
दत्ता. भट्टनायकाने सव नाठ्यश्याक्ञावर टीका लिहिली नाहीं असं दिसतें, फक्त 
रससूत्राचें विवरण त्यानें आपल्या हृदयदर्पणांत केलें. कीर्तिधराचार्योचे मत अभिनव- 
भारती ( पान २०८ ) येथें उद्धृत केलें आहे, यापेक्षां त्याची कांहीं माहिती 
नाहीं. त्याच पानावर “ भद््यन्त्र ? याचें म्हणून एक मत दिलें आहे. अभिनव 
भारतींत वरील ग्रन्थकारांशिवाय “ राहुल * किंवा “ राहुलक ? याचौींहि मतें 
बर्‍याच वेळां उद्धृत केलेलीं आहेत ( पान ११५, १७२, १९७ ). हा 'राहुलक' 
टीकाकार असावा किंवा यानें नाट्यशास्रावर स्वतन्त्र ग्रंथ केला असावा, पान 
१७२ वरील उल्लेखांवरून तो वार्तिकारापासून भिन्न होता असें दिसतें. अभिनज 
गुप्ताच्या अभिनवभारती टीकेशिवाय आज कोणतीहि नाट्यशास्रावरील टीका उपल्ब्ध 
नाहीं. कान्यप्रकाश्याचा एक टीकाकार सोमेश्वर यानें ओजस्‌ संबंधाने कांहीं अवतरण 
भरताच्या ग्रंथांतून म्हणून घेतलें असून त्याचे मद्लकृत स्पष्टीकरणहि दिलें आहे. 
पण तं अवतरण प्रस्तुत नाठ्यशास्रांत आढळत नाहीं. सोमेश्वर म्हणतो “ तत्राव- 
गौतस्य हीनस्य वा वस्तुनः शब्दार्थसंपदा यदुदात्तत्वं निषिज्ञाति कवयस्तदोज इति 
भरत: । अवगीतस्य हीनस्य वा वस्तुन: शब्दार्थयोरथसंपदा पद (र) मुदश्तत्वं 
-निषिश्वन्ति कवय: तर्हि तदनोज: स्यादिति मद्ठल: । '. मज्ुलाचीं मतें माणिक्य- 
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चंद्रानेंह्ि काव्यप्रकाशावरीळ आपल्या टीकेंत दिलीं आहेत. त्यांत एका ठिकाणीं 
तो म्हणतो “ दण्ड्युक्त समासदैध्यमाज इत्यापि रीतित्रयेप्योजसः साघारणत्वाद्रोडी- 
यानिदेशो न युक्तिमानिति वामनमज्ञलो  ( म्हैसूर प्रत पान २९२ ). मज्ञलाच्या 
टीकेंतीळ हींच दोन अवतरणे हेमचंद्रांने काव्यानु्यासनाच्या विवेक नामक टीकेत 
दिल्ली आहेत. काव्यमीमांसाकार राजशेखर यानेंहि मड्गलाला साहित्यग्नंथकार 
समजून त्याच्या मतांचा निदेश केळेला आहे ( पान ११, १४, १६, २० )- 
म्हणजे मज्कल हा नाय्यशात्रावरील एक टीकाकार होता किंवा साहित्य व नाग्यशास््र 
यांवर त्यानें स्वतंत्र ग्रंथ लिहिला असावा असें अनुमान करावें लागतें. ध्वन्या- 
लोकाच्या लोचन नामक टकिंत अभिनवयुप्तानें नाट्यज्ात्ञांतीळ ( अ. ८ “छो. 
११२ ) “ वहूनां समवेतानां रूपं यस्य भवेट्ठहु । स मन्तव्यो रस: स्थायी शेषा: 
स्वारेणो मता: ॥ ? या “ढोकाचे अनेकांनी अनेक अर्थ केळे आहेत असं म्हटलें 
असून तद्विषयक भागुरांचें मत सांगितलें आहे, तं असें: € तथा च भायुरिरापि कि 
रसानामपि स्थायिसंचारिता5स्तीत्याक्षिप्याभ्युपगमेनेवोत्तरमवोचद्राढमस्तीति (62 
( पान १५५ ). हें अवतरण जर वरोबर असेल तर भरताच्या नाय्वशात्नांतील 
नियमांचे स्पष्टीकरण भागुरीनें केलें असल्याचें दिसून येतं, पण त्यानं सध ग्रंथावर 
टीका केली कीं काय हें समजत नाहीं. दुसऱ्याहि अनेकांनी काव्यचिकित्सा करतांना 
'नाव्यशाक्ञांतीळ नियम सांगून त्यांची चर्चा केलेली आढळते. पण त्यांनीं 
समथ्न नाट्यशात्ञावर टीका लिहिलेली नाही. सन १६१३ त सुंद्रमिश्र नामक 
पंडिताने लिहिलेल्या नाट्यप्रदीप ग्रंथांत नाट्यशाक्ञां्ताळ (अ. ५ "हो. २५-२ ८) 
नांदीची व्याख्या दिली असून पुढें म्हटलें आहे “ अल्य व्याख्याने मातृग्रपता- 
चार्थ: षोड्ांश्रिपदा5पीयसुदाहृता ? ( इंडिया आफिसांतील इस्तलिखित भ्रथांची 
नामावली पा. ३४८ क्रमांक ११९९ पहा). या विधानावरून मातृयुस्ताचायीचाहि 
नाट्यशास्राशी थोडाबहुत तरी टीकाकारासारखा संबंध होता असें अनुमान होतें. 
* सावप्रकाशन या ग्रंथांत ( पान २३४ ) मातृयुप्ताचे मत दिलें आहे कीं 
नाटकांतील कथानक हें पूवकालीन कथांपेकी असून त्यांत थोडीशी भर कवीनें 
आपल्या पद्रची घातली असली पाहिजे ( पूववृत्ताश्रयमापि किंचिडुत्पाद्यवस्तु च । 
विधये नाटकमिति मातृयुप्तेन भाषितम्‌ ॥ ). संगीतरत्नाकरांतहि मातृयुप्ताचा 
उद्ष्व आला आहे तो वर दिला आहे. शाकुंतलाचा टीकाकार राघवभट यानेंद्रि 
आपल्या अर्थद्योतेनिकत ( नि. सा. पा. १५ ) आरंभ व बीज यांविषयी नाट्य- 
शाल्लांतील अवतरण घेऊन म्हटलें आहे “ अत्र विशेषो मातृगुप्ताचायेरुक्त: "कचि- 
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त्कारणमात्रे तु कचिच्च फलदशीनस्‌ ' । इ. इतरहि बरींच लोक्बद्ध वचनें मातृ- 
युप्ताचार्याचीं म्हणून राघवभट्टानें दिलीं असून त्यांत सूत्रधार ( पा. ५ ), नांदी 
( पान ४ ), नाटकलक्षण ( पा. ९ ), काव्याच्या छत्तीस अलंकारांपैकीं पहिले 
"भूषण ( नाठ्य. अ. १६ ), यवनी (पा. २७ )_ इत्यादि विषयांचा संबंध 
आलेला आहे. यावरून असं दिसतें कीं मातृगुप्ताचार्याचें ना्यशात्राशीं टीकाका- 
राचें नातें नसून वा्तिकाकारासारखें तं असावें. म्हणजे नाट्यशशात्रांत पाहिजे असून 
“न आलेले असे विषय घालून किंवा नको असलेल्या पण मूळ ग्रंथकाराने घातलेल्या 
गोष्टी काहून टाकून व इतर दोष दूर करून नाठ्यशाद्माला अधिक व्यापक व 
पद्धतशीर स्वरूप देणारा तो असावा. मातृगुप्त नांवाचा एक कवि कार्मीरचा 
'राजा झाला होता व तें राज्यपद त्याला उज्जयिनीच्या हर्ष विक्रमादेत्यानें दिळे 
असें राजतरंगिणींत ( अ. ३ “हो. १२९-१८९ ) वर्णनं आहे. हा कवि व राजा 
असा मातृयुप्त आणि उपयुक्त मातृयुप्ताचा्य हे एकच कीं भिन्न हें निश्चित करणें 
- कठीण आहे. 'मातृयुप्ताची अवशिष्ट राहिळेलीं वचनें? या विषयावर जर्नल ऑफ 
ओरिएंटल रिसर्च | मद्रास ] व्हाल्यूम २ पान ११८-१२७ येथें एक लेख आहे. 
४ मेथाविन्‌ 
भामहानें काव्यालंकारांत उपमा अलंकारांतील सात दोष दाखविणाऱ्या मेधा. 
'विनामक आलंकारिकाचा दोन वेळां उद्लरेख केला आहे. “ त एत उपमादोषां: 
सप्त मेधाविनोदेता:” ( काव्या. २, ४०), 'यथासंख्यमथोत्मेक्षामलंकारदरयं विदुः । 
'संख्यानमिति मेथाविनोत्मेक्षाडमिहिता कचित्‌ * । यांतील दुसऱ्या अवतरणाच्या 
उत्तरार्धांचा अर्थ असा होतो कां, * मेधावीनें कित्येक ठिकाणीं उत्प्रेक्षा अलंकारा- 
लाच संख्यान हें नांव दिलेलें आहे. * पण हा अर्थ नॉट दिसत नाहीं. संख्यान 
हें नांव यथासंख्य नांवाच्या अलंकाराला कित्येकांनी दिलें असून दंडीनें काव्या- 
'दर्शात ही गोष्ट नमूद केढी आहे ( यथासंख्यामाते प्रोक्त संख्यानं क्रम इत्यथि । 
२, २७३ ). म्हणून भामहाच्या उपरोक्त अवतरणांत कांहीं तरी चूक असावी 
असं वाटतं. 'मेवाविनोत्मेक्षा'च्या स्थानीं * मेधावी नोल्येक्षा ? असें जर असेल 
तर त्याचा अर्थ * मेधावीनें चथासंख्य अलंकाराला संख्यान असें म्हटलें आहे; व 
कोणी कोणी ग्रंथकार उत्ेक्षा हा स्वतंत्र अलंकार म्हणून मानीत नाहींत, ' असा 
होईल व तो दुंडीनें नमूद केलेल्या मताला धरून आहे. सटाच्या काव्यालंकार 
ग्रंथावर टीका लिहिणारा नमिसाधु देखील मेधावीचा उल्लेख करितो. * दुंडिमेधा” 


(> (| हत २: पका कळकेळ चळ 
*उक्तानुक्तदुरक्तचिन्ताकरं वार्तिकमू । अशी वातिंकाची व्याख्या आहे. 
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विरुद्भामहादिकृतानि सन्त्येवालंकारशास्राणि । ' पण आतां प्रश्न येतो की; 
या उताऱ्यांतील मे धाविरूट्र हें एक नांव समजावयाचें कों मेधावी आणि रुद्र 
असे दान शथक्‌ आलंकारिक होते अस म्हणावयाचे ? रुद्रनामक ग्रंथकाराने लिहि- 
लेला अलंकारशात्रावर्राल ग्रंथ प्रलिद्ध नाहीं व दुसऱया कोणी ग्रेथकारानें त्याचा 
उल्लेखहि केलेला नाहीं. स्द्रभद्रक्ृत शुंगारतिलक म्हणून एक ग्रेथ आहे; पण तो 
अलंकारख्यात्रावरील नव्हे हें त्याच्या नांवावरूनाहे समजण्यासारखे आहे. या 
गोष्टीचा विचार केल्यास भेथाविरुद्र हें एकच नांव मानावें लागतं व या मोठ्या 
नांवातून केव्हां केव्हां संक्षेपानं मेधावी एवस्याच भागाचा उललेख करितात. अशा 
प्रकारचीं दुसरीं उदाहरणें धमकीर्ति आणि भतृहरि हीं होत. या नांवाचे कौर्ति व 
हृरि असे संक्षेप अनुक्रमें अनेक वेळां उल्लेखलेले आढळतात. इृद्र दे पद नांवाचें 
उत्तरांग असलेल दुसरहि कित्येक ग्रेथकार आहेत. उदाहरण, शाक्षधरपद्धति व 
सुभाषितावली या दोन सुभाषितसंम्रहांमध्ये मालवरुद् ( शा. क्रमांक १०९१ ), 
कापेलस्द्र ( शा. २७८७ ) व कपिलरुद्रक [सु. १६६६ ] यो. नांवाच्या प्रंथ- 
कारांचे श्लोक दिले आहेत. असा. मेधावीचा आणखी उल्लेख रुद्रटाच्या काव्या” 
लकारावरील नमिसाधुकृत टीकेंतीहृ ( रुद्र ११-२४ ) आला आहे. त्या प्रकरणांत 
उपमेच्या सात दोषांचा संबंध आला असून नमिसाधूनं स्वीकारलेल्या विषर्यविव- 
चनाच्या पद्धतीवरून असें दिसतें कीं त्यानं दिळेलों उदाहरणें मेघावीच्या ग्रंथांतून 
घेतलेली असावी. नमिसाधु म्हणता, ' अत्र च स्वख्पोपादाने सत्यपि कमर 
इति ग्रहणादयन्मे धाविप्रभातिभिरुक्त॑ यथा लिब्नवचनभदो. दीनताधिक्यमसम्भक्े 
विपर्ययो5साट्ऱ्यमिति सप्तोपमादोषा... ... तदेतन्रिरस्तम्‌ । '. दुसर्‍या एका 
ठिकाणीं ( स्द्॒ट २१२ ) नमिसाधूने म्हटलें आहे कीं मेधाविर्द्ध आदिकरून 
पंडितांनीं शब्दाचे प्रकार चारच लांगितळे आहेत. ' अत एव चत्वार: रशाब्दविधा 
इति येषां सम्यड्मत तत्र तेषु नामादिपु मध्ये मेधाविस्द्रप्रश्तिमिः कर्मप्रवचनीया 
नोक्ता भवेयुः ) |. या उललेखांशिवाय मेधारुद्र व मेघाविरद्ध असे आणखीहि उल्लेख, 
आढळतात. त्रिकांडशेष या कोशग्रंथांत मेधारुद्र व कालिदास हीं नांवे समा- 
नार्थक म्हणून दिलीं आहेत व काव्यमीमांसाकार राजशेखरानें मेथाविरुद्र हा कवि. 
जन्मान्ध होता असं म्हटलें असून (पान १२ > कालिदासाचा साहित्यशात्रा- 
वरील ग्रेथकार म्हणून उल्लेख केला आहे ( पान १४ ). अश्या रीतीनें मेघावी 


किंवा मेघाविरुद्र या साहित्यग्रंथकाराचें आस्तित्व दिसून येतें, पण' त्याचा प्रंथ. 
मात्र आज उपलब्ध नाहर " 
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'सुबंधु नामक प्रसिद्ध कवीच्या वासवदत्ता नांवाच्या ग्रंथावर . टीका लिहिणारा 
शिवराम यानें “ बोद्धसंगतिमिवालझ्लारभूषिताम्‌ ” या वारूवदत्तेतील शब्दांचे 
स्पष्टीकरण करतांना अलडूगर हा एक ग्रंथ असून तो घर्मकीर्ति नामक लेख-- 
कानें लिहिला असें म्हटलें आहे व या स्पष्टीकरणाच्या आधारावर ऑफ़क्ट, हॉल, . 
पीटरसन, या पाश्चात्य संस्कृत पंडित्मंनीं धमकीर्तीला अलंकारशाक्लावरील एक 
फार प्राचीन ग्रंथकार म्हणून मानेलें आहे. ( सुभाषितावली प्रस्तावना पा. ४७,. 
रौ. ए. सो. मुं. शा. ग्रंथ १६ पा. १७३ पहा ). पण “ बौद्धसंगातिमिवालंकार- 
भूषिताम्‌ ' ( हॉलची आवृत्ति पा, २२५ ) याऐवजी श्रीरंग प्रतींत (पा. ३० ३)" 
“ सत्कविकान्यरचनामिवालंकारप्रसाधिताम्‌ ' असे शब्द असल्यामुळें त्या मताचा. 
बराच आधार तुट्न पडतो. तथापि अलंकार हा ग्रंथ होता असें धरून चालले 
तरी देखील शिवरामाच्या विधानापलीकडे धर्मकीतिं हा अलंकारशात्लावर ग्रंथ 
ल्हिणारा होता असें दाखाविण्याळा दुसरें कांहींच प्रमाण नाहीं. कारण अलंकार 
हा ग्रंथांच्या नांवांत आढळून येणारा अगदीं सामान्य शब्द आहे. उदाहरण 
अश्वघोषाचा सुत्रालंकार नामक ग्रेंथ असून तो त्याच्या चिनी भाषान्तरावरून. 
माहीत झालेला आहे. ह्या ग्रंथांत ९० गोष्टींचा संग्रह केलेला आहे ( के. जे. 
सॉर्डर्सचे एपौक्स इन्‌ बुद्धिस्ट हिस्टरी पास्ट ५६ ). संगीति हे बोद्ध वाडयायाच्य 
एका भागाचें नांव आहे व महायानसूत्रालंकार हा असंगाचा एक ग्रन्थ आहे. . 
( हा प्रो. लेव्ही यांनीं संपादिला आहे ). प्रो. उ ( एं ) यांच्या मताश्षे 
महायानसूत्राळंकार हा असंगानें लिहिला नाही, धर्मकीर्ति नांवाचा एक बोद्ध: 
कवि होऊन गेला ही गोष्ट खरी आहे. त्याचे “लोक शाईघरपद्धाते (क्र, ९४७) 
सुभाषितावली ( क्र, ६५७, ७३७, १५८७, १६१७, २२४६, ३२३२ ). 
इत्यादि सुभाषितसंग्रहांत घेतलेले आहेत व त्यांत त्याला भदंत धमेकोर्ति असे 
नांव दिलेलें आहे. ध्वन्यालोकांतहि ( का. मा. पा. २१६.) धर्मेकीतीच्या नांवा- 
वर एक श्होक दिला आहे तो असा:---' लावण्यद्रविणव्ययो न गणित: ठछेशो 
महानार्जित: स्वच्छन्दं चरतो जनस्य हृदये चिन्ताज्वरो निर्मितः । एषा5पि स्वय- 
मेव तुल्यरमणाभावाद्राकी हृता कोष्थेश्वेताधे वेधसा विनिहितस्तन्व्यास्तनुं, 
तन्वता ॥ ? हा शहोक न्याजस्तुति नामक अलंकाराचे उदाहरण म्हणून कित्येक. 


शट खंस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 
जण समजतात, पण वत्तुत: तो अप्रस्तुतमशंसेचें उदाहरण होय असें सांगून 
'व्वन्यालोककार पुढें म्हणतो “ तथा चायं धर्मकीर्तेः “होक इति प्रसिद्धि: सम्भाव्यते 
च तस्येव म्हणजे हा ठोक धर्मकीतींचा म्हणून प्रसिद्ध आहे व तेंच संभवनीय 
दिसतें. या अनुमानाचें त्याचें कारण असें आहे को धर्मकीतींचा म्हणून निश्चित- 
पणं ठाऊक असंलेल्या दुसर्‍या “ळोकांत ज्या कल्पना आलेल्या आहेत त्याच याहि 
श्लोकाच्या मुळाशी आहेत. हा दुसरा शछोकहि ध्वन्यालोकांत पुढें दिला आहे 
“( ध्व. पा. २१७). ध्वन्यालोककाराच्या या मताचा अनुवाद क्षेमेन्द्राने आपल्या 
ओचित्यविचारचचेत, तसेंच इतर सुभाषितसंग्रहकारांनीं करून “ लावण्यद्रबिण 
इत्यादि श्लोक धर्मकातींचाच ठराविला आहे. तात्पर्य दिड्नागाच्या प्रमाणसमु- 
व्चयावर टीका लिहिणारा बोद्ध तत्वज्ञानी धर्मकोर्ते हा कवि होता असें म्हणतां 
आले तरी तो अलंकारशात्रावर ग्रंथ लिहिणारा काव्याचेकित्सक होता, असें माना. 
चयास मुळींच प्रमाण सांपडत नाहीं. 
६ भड्टि 
भड्डि कर्वाचें भड्रिकाव्य सुप्रसिद्ध आहे. त्याचे बावीस सर्ग असून व्यल्करणाच्या 
' नियमांनीं सिद्ध झालेल्या रूपांचे प्रयोग करून दाखविण्याच्या प्रधान हेतूनेंच 
त्याची रचना केलेली आहे. त्याचीं प्रकीर्णकाण्ड ( स. १-५ ), अधिकारकाण्ड 
( ६-९ ), प्रसन्नकाण्ड ( स. १०-१३ ) व तिडन्तकाण्ड ( स. १४-२२ ) 
“अर्शी चार काण्डें आहेत. त्यांतील तिसऱ्या म्हणजे प्रसन्नकाण्डांत भट्टीनें साहित्य 
-शाल्लांत ज्यांचा अंतभाव होतो अद्या विषयांचीं उदाहरणें दिलीं आहेत. दहाव्या 
“सगात अनुप्रास व यमक हे दोन शब्दालंकार धरून एकंद्र अडतीस अलंकारांची 
उदाहरणें त्याने दिलीं असून अकराव्यांत ३७ *डोकांमिळून माुर्य गुणाचीं उदा- 
“हरणे सांगितली आहेत. बाराव्या सर्गात, भामहानें ( ३, ५२ ) व दंडीनें (२, 
३६४ ) ज्याला प्रबंधविषय म्हटलें आहे त्या भाविक नामक अलंकाराचीं उदा- 
इरणें ८७'श्छकांत सांगून १२ व्या अध्यायांत ५० शछोकां मिळून भाषासमाचीं, 
म्हणजे एकच शलोक संस्कृत व प्राकूत अशा उभय भाषांत रचिलेला मानितां 
येईल अक्शाप्रकारचीं, उदाहरणें रचिलेलीं आहेत. या चार सर्गातील विषयांमुळेंच 
'आहित्यशात्लाचा इतिहास देतांना भट्टेचा थोडा तरी निदेश करणें अवश्य होतें. 
उड बाराव्या छेदकांत जें तुलनात्मक कोष्टक दिलें आहे त्यावरून दिसून येईल 


भट्ट रः 
कों, भामह व दंडी यांनीं जे अलंकार सांगितले आहेत त्यांचीच बहुतेक उदाह्रणेंर 
भट्रीनें दिलीं आहेत. त्यांतहि भामहानें स्वीकारिलेल्या अलंकारांच्या कमानुसारच' 
बहुधा भट्टीचीं उदाहरणें आलीं असून क्रचित्‌ ठिकाणीं मात्र तो कम 
सोडलेला आढळतो. उदाहरण, भामहानें रूपकानंतर दीपक . आगि 
आक्षेपानंतर अर्थान्तरन्यास सांगितला आहे, तर भरद्रीचा करन 
उलट आहे; भामहानं विरोधानंतर तुल्ययोगिता सांगितली आहे, तर 'भट्टोने 
उपमा रूपक आणि विरोध यांच्या पूर्वीच तुल्वयोगितेचें उदाहरण दिलं आहे 
भामहाने अप्रस्तुतप्रशसा सांगितली आहे, पण अट्टीनें तिचें उदाहरण दिलेले: 
नाहीं आणि भामहानें हेतु व वार्ता यांची गणना अलंकारांत केली नसतांहि 
भट्टीने. त्यांचीं उदाहरणें दिलीं आहेत. भट्टेनें निपुण नांवाच्या अलंकाराचें उदाह 
रण दिलें आहे. पण भामह किंवा दंडी यांपैकी कोणीच ल्याचा निदेश केलेला 
नाहा. दडान हेतूप्रमाणंच लश आणि सूदषम असे दोन अलंकार फार चमत्काति. 
जनक म्हणून सांगितले आहेत, पण भट्टो त्यांचीं उदाहरणें देत नाहीं भामहानें 
तर त्या. तिहीपेको कोणताच अलंकार म्हणून मानिलेला नाहीं. भट्टीनें यमकाच्या 
उदाहरणांसाठां वीस श्लोक रचिले आहेत व त्यांतील क्रम दंं्डीच्या काव्या द्शात 
यमकाचें विवेचन करतांना स्वीकारलेल्या क्रमानुसारच आहे. पण भामहाचें यमक 
विषयक विवेचन अगदीं त्रोटक आहे. यावरून असं दिसतें कां भामह किंवा 
दुंडी यांपॅकों काणाचाच क्रम वस्तुतः भट्टीनं स्वीकारलेला नसून त्या दोघांच्याहि 
पूर्वी झालेल्या ग्रंथांतून तो घेऊन त्यानें आपलीं उदाहरणें रचिलीं असावी 


भद्रांच्या काळाचे विवेचन व निर्णय के. प्रो. कमळादांकर प्राणशंकर त्रिवेदी" 
यांनो सुंबई सरकारच्या संस्कृत ग्रंथमालंत छापलेल्या भक्चिकाव्याच्या प्रस्तावनेंत॑ 
केला आहे. आपल्या ग्रथाच्या अंतिम श्लोकांत भर्त्रने स्वत:च सांगितलें आहे 
काग्यामंद वाहत मया वलभ्यां श्रीधरसेननरेंद्रपालितायाम्‌ ।'” ( म्हणजे 
श्राधरघन राजाच्या सरक्षणाखालीं असलेल्या वलभी नगरीमध्ये मी हें काब्य 
लिहिल. ). जयमंगला टाकेंत * श्रांधरसुनुनरेंद्र ' असा पाठ आहे. आतां धरसेन 
या नांवाचे राजे 'वलभींत ( प्रस्तुतचें काठेवाडांतील वला नांवाचे ठिकाण ) 
एकदर चार होऊन गेले. त्यांतील पहिल्या धरसेनाचें राज्य केव्हां चाळ झालें हे 
नाट समजत नाहीं, दुसर्‍या धरसेनाच्या दानपत्रांतील अगदीं पहिल्या पत्रांवर: 


३० संस्कृत साहित्यशशास्त्राचा इतिहास 

-बलभी' शकाचें २५२ हें वर्ष आहे. तसंच चवथ्या धरसेनाचें शेवटचे दानपत्र 
बलभी शक २३३२ या वर्षोर्ताल आहे. वळभी शक इ. स. ३१९. या सुमारास 
चाळू झाला. म्हणज हीं दोन वर्षे इ. सनाची ५७१ व ६५१ अशी अनुक्रमे 
“येतात. पहिल्या धरसेनाच्या मागून राज्यावर आलेल्या द्रोणसिंहाच्या राजवटींतील 
बलभी रक १८३ म्हणजे इ. स. ५०२ हें वर्ष एका ठिकाणीं नमूद केलेलें अस- 
-ल्यामुळे त्यापूर्वी कांहीं वषे पहिला घरसेन सिंहासनावर आलेला असला 
पाहिजे. म्हणजे भट्टरीचा काळ इ. स. ५०० पासून ६५० पर्यंत कोणता तरी 
असला पाहिजे, 


भट्रिकांव्यांच्या हस्तलिखित प्रतींत भट्टीचें नांव अनेक वारं भद्र्स्वामी किंवा 
भर्तुस्वामी असे दिलें असून त्याच्या पित्याचे नांव जयमंगला नामक र्टकेंत श्री- 
“वामी व विद्याविनोद नामक टीकाकारानें श्रीधरस्वामी असं दिलें अहह. कित्येक 
पंडितांच्या मते भद्लिकाव्याचा कती भड्रि व वळभी शक ३४४ म्हणजे इ. स. 
६६३ या वर्षी चवथ्या धरसेनाचा पुत्र तिसरा घुवसेंन यानें ज्याच्या नांवाने दानपत्र 
करून दिलें आहे तो बप्पपुत्र भत्रिमट्र हे एकच होत. पण डॉ. हुल्टश यानें या 
-मतावर एपिप्रॉफिआ इंदिका ग्रंथ १ मध्ये ( पा. ५२ ) आक्षेप काढिले आहेत. 
मंदसोरच्या सूरयरमीदरांतील शिलालेखांत जो एक वत्सर्भाट्रे म्हणून सांगितला आहे, 
तोच भक्र्काव्याचा कर्ता होय असे रॉयल एशियाटिक सोसायटीच्या स. १९०४ 
च्या जर्नलमध्ये श्री मुजुमदार यांनां प्रतिपादिळें आहे. हा संदसार शिलालेख इ. 
स. ४७३ या वर्षीचा असून डॉ. फ़ोटन प्रासिद्ध केलल्या गुप्तांच्या कोरींवलख- 
संझहांत कमांक १८ म्हणून छापिलेला आहे, श्री. मुझुमदारांचें मत त्या लेखां- 
-हीळ श्लोक व भद्ल्काव्याच्या दुसऱ्या सरगातीळ शरद्रणनाचे शोक यांच्या साम्या- 
वरून झालेलें आहें. तें मान्य केल्यास र्भॉट्टि ह्या पहिल्या धरसेनाच्या राजवटींत 
:होऊन गेला असें म्हणावे लागतें. पण प्रो. . कीथ यांनीं त्या मताला सवंथेव 
अग्राह्य म्हटलें आहे. अश्या रीतीनें भट्वेच्या निश्चित कालाविषयीं काथ व मुजुम- 
दार यांमध्ये वाद असला तरी भट्रि हा भारवि व दंडी यांच्यापूर्वी होऊन गेला व 
'भट्रिकान्य हे वाकयपदीयाचा कर्ता जा भतृहारे त्यानें रचिलेळें नव्हे याविषयीं 
उभयतांचे एकमतच आहे. भट्रिकाव्यावर अनेक टीका असून त्याविषशींप्ची 
माहिती अफ्रेळटनं आपल्या अंभसूर्चात दिली आहे. 
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७ सामह 

भामहाचा काव्यालंकार नांवाचा अलंकारविषयक ब्रंथ इतर ग्रंथांत घेतलेल्या 
त्यांतील अवतरणांरूनच कायतो कांहीं वर्षापूर्वी माहीत होता. परंतु आतां तो साग्र 
उपलब्ध झाला असून के. प्रा. त्रिवेदी यांनीं प्रसिद्ध केलल्या विद्यानाभळूत 
प्रतापरुद्रयश्योभूषण नांवाच्या ग्रेंथाच्या शेवटीं परिशिष्टरूपानं छापिलेला असून 
तंजावरचे नागनाथ शास्त्री यांनीं त्याची इंग्रजी भाषान्तर व टीपा यांसह स्वतंत्र 
आवृत्ति प्रसिद्ध केळी आहे. वनारस येथील प्रो. बटुकनाथशमा ह्यांनींहि भामहा- 
रंकार विस्तृत व विठ्वठत्ताप्रचुर इंत्रजी टिप्पणीसह संपादिला आहे. भामहक्तत 
काव्यालंकाराचे सहा परिच्छेद असून "लोकसंख्या ३९८ आहे. त्यांतीळ शेवटच्या 
दोन *हाकांत ग्रंथांत म्रातिपादिलेल्या पांच विषयांची स्थूळ “लोकसंख्या दिली आहे 
ती अशी:-“ षध्या शरीरं नि्णींत शतषष्टया त्बलंकृतिः । पश्चाशता दोषदृष्टि: 
सप्तत्या न्यायनिर्णय: ॥ षष्ट्या शब्दल्य शुद्धिःस्यादित्येवं वस्तुपंचकम्‌ ! उक्त षड्भे: 
परिच्छेदेभामहेन क्रमेण व: ॥' . या संख्यांची बेरीज ४०० होते व ती अथोतच स्थूळ 
आहे. काव्यालंकारांताल "लोक बहुतेक अचुट्टभ्‌ वृत्तांत असून प्रतिपरिच्छेदाच्या 
ओवटीं व थोड्याशा इतर ठिकाणीं मात्र दुसर्‍या वृत्तांची योजना केलेली आहे. 
पहिल्या परिच्छेदांत प्रथम रवीला नमन करून काव्याचा उद्देश सांगितला आहे. 
व॒ नंतर कवीचे युण, काव्याची व्याल्या व गद्य पद्य संस्कृत प्राकृत अपभ्रंश 
इत्यादि विविध दष्टींनां होणारे काव्याचे भेद दिले आहेत. उत्तदेवादिचरितशंसि, 
उत्पादयवस्तु, कलाश्रय व शाक्ञाश्रय असे एका प्रकारे काव्याचे भद त्यांत केळे असून 
आणखी सर्गबन्ध, अभिनेयार्थ, आख्यायिका, कथा, आणि आनेबद्ध असे > 
निराळ्या तत्त्वानुसार होणारे भेद सांगितले आहेत. त्यांपैकी सरबंधाचें मात्र लक्षण 
दिलें असून अमिनेयार्थ म्हणजे नाटक या विषयाचें विवेचन ज््तरांनीं केलें अस- 
ल्यामुळें आपण तें करीत नाहीं असें भामहानें म्हटलें आहे. पुढें कथा व आशख्वया- 
यिका यांमधील मित्नता दाखवून वेदर्भा व गोडी या रीतींचा उल्लेख त्यानें केला 
आहे व॒ या दोन रौतांमध्यें कित्येकांना दाखावलेले भेद निर्थक होत असें सांगून 
नेयार्थ, क्लिष्ट इत्यादि दोषांचे विवेचन ल आहे. दुसऱ्या परिच्छेदांत माधुर्य, 
असाद व ओज: या तीन गुणांचा विचार केल्यावर अलंकारांच्या चर्चेला आरंभ 
केला असून ता तिसऱ्या परिच्छेदांत संपविली आहे. त्यानें सांगितठेल्या सळंकारांचा 
कम पुढीलप्रमाणें आहे:--अलुप्रास ( प्राम्यानुप्रांस च लाटीबानुप्रास ज; इतर 


३२ संस्कृत साहित्यश्षास्राचा इतिहास 
भ्रंथकारांनीं सांगितलेल्या प्रकारांचा उल्लेख धरून ), पांच प्रकारचें यमक, रूपक;. 
दौपक, सात दोषांसहृ उपमा, उपमेचा एक प्रकार म्हणून प्रतिवल्तूपमा, आक्षेप, 
अथौन्तरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, आतिशयोक्ति, यथासंख्य,- 
उत्गरेक्षा, स्वभावोक्ति, प्रेयस्‌, रसवत्‌, ऊ्जस्वि, पर्यायोकक्‍त, समाहित, दोन प्रका-: 
स्वा उदात्त, बलि, अपहुति, विशेषोक्ति, विरोध, तुल्ययोगेता, अप्रस्तुत प्रशंसा, 
व्याजस्तुति, निदर्शना, उपमारूपक, उपमेयोपमा, सहांक्ति, परि्रात्त, ससन्देह, 
अनन्वय, उत्म्ेक्षावयव, सेसष्टि, भाविक व आशीः. यांपैकीं स्वभावोकति व आशी: 
हृ दुसऱ्यांनी सांगितलेले म्हणून भामहाने दिले आहेत. हेतु, सूक्ष्म ब लश हे 
लीन अलंकार भामहाच्या पूर्वीच्या साहित्यपंडितांनां सांगितले असांवे. पण भामह, 
त्यांना अलंकार समजत नाहीं, कारण त्यांत वक्रोक्ति नाहीं. चवथ्या परिच्छेदात 
काव्याच्या अकरा दोषांचे विवरण केळे असून त्यांतील पाहिल्या दहांच्या व्याख्या 
व उदाहरणे दिलीं आहेत. अकराव्या दोषाची व्याख्या व उदाहरणें पांचव्या 
परिच्छेदांत आलीं आहेत. दोषयुक्त प्रांतज्ञा, हेतु किंवा दृष्टांत यांमुळें हा दोष 
उद्भवतो असें भामडाचें म्हणणें असून तत्संबंधी विवेचन न्यायंवेश्षेषिक शाक्लांतील 
प्रमाणांची संख्या व लक्षणें, प्रांतक्ञेचीं लक्षणें व तिचे प्रकार, हेंठ कुत्यात 
प्रकार, दांत इत्यादि विषयांच्या विवेचनाळा थरून आहे. सहाव्या परिच्छेदांत 
कान्यांत सौशद्दय म्हणजे व्याकरण्युद्धि कशी साधावी याविषयीं कांदीं व्यावहा- 
रिक सूचना भामहानें कवींना केल्या असून हें विवेचन वामनाच्या काव्यालंकार- 
सूत्राच्या पंचमाधिकरणांतील विवेचनासारखेंच वहुतांशीं आहि. पण वामनाचे 
विवेचन सूक्ष्म व विल्तृत आहे एवढेंच. 

साहित्यश्ाद्मांतील अलंकारवादी संप्रदायाचा आज ज्ञात असलेला अत्यंत 
ग्राचीन असा आचार्य म्हणज भामहच होय. त्याची व्यक्तिगत माहिती फारशी 
मिळत नाहीं. काव्यालंकाराचा शेवटचा “ढोक * अवळोक्य मतानि सत्कवीनाम- 
वगम्य स्वघिया च काव्यलक्ष्म । सुजनावगमाय भामहून ग्रथित रक्रिलगोमिसूचु- 
नेदम्‌ ॥ ' असा असून त्यांत भामह हा रक्रिलळगोमिन्‌ याचा. उत्र होता असरे 
म्हटले आहे. रक्रिलगोमिन्‌ या त्याच्या पित्याच्या नांवावरून भामह बौद्ध 
असावा कीं काय असा प्रश्न उत्पन्न करून त्यावर अनेक विकित्सकांनीं मोठा 
पूवपक्ष उत्तरपक्ष केेला आहे. रक्रिलगामिन्‌ या संयुक्त नांवांतील राक्रिळ हा 
भाग राहु, पोतल इत्यादि खास बोौद्ध नांवासारखा असून गोमिन्‌ हे बुद्धाच्या! 


भामह | र: | 


एकां चेल्याचे नांव होतें असें म्हणून भामह हा त्या. रक़लगार्माचा पुत्र. अंस- 
ल्यासुळें बोद्धच असला पाहिजे असें प्रो. एम्‌. टी. नरासंह अय्यंगार यांनीं प्रति- 
पादिलें आहे, तर कित्येकांनी त्याच्याविरूद्ध मत प्रातिपादन केलें आह. रॉयल 
एशियाटिक सासांयटीच्या सन १९०५ [ पान ५३२५-५४५] व १९०८ 
[ पा. ५४३ ] च्या जनेलमध्यें प्रो. अब्यंगार यांचें मत व त्याला उत्तर अशीं 
अनुक्रमे प्रसिद्ध झालेलीं आहेत. प्रो: पाठक यांनीं इंडियन ऑंटिक्वेरात [ सन 
१९१२ पा, २३५ | म्हटलें आहे कीं, गोमिन्‌ हें गोस्वामिन्‌ शब्दाचें संक्षिप्त 
स्वरूप नसून त्याचा अर्थ “ पूज्य ! किंवा “ मान्य ' असा आहे. व रा$ल हा 
बोद्धच होता. चांद्र न्याकरणांतील “ गोमिन्‌ पूज्ये ' ( ४-२-१४४) व 
“ गोमान्‌ अन्य: ' या सूत्रांना अनुसरून प्रो. पाठक यांनीं आपलें विधान केलें 
आहे. पण केवळ नांवावर एवढा काथ्याकूट करण्यांत विददेष अर्थ दिसत नाहीं 

बोद्धधर्भाय व त्राह्मणधर्थांय लोक शेंकडों वर्षे एकत्र रहात आलेले असल्यामळे 
खास वोद्ध सांप्रदायांतील नांवेंहि कित्येक वेळां त्राह्मणधमींयांनी घेतलेलां अस- 
ल्यास त्यांत आश्चर्य मानण्यासारखें कांहीं नाहीं. इतर बोद्ध साधु सोडून ।देले तरी 
त्या पंथाचा ग्रत्यक्ष संस्थापक जो गोतम बुद्ध त्याला इ. स. ११ व्या शतका- 
पूर्वीच विष्णूचा अवतार वनवून ब्राह्मणांनी त्याळा दद्यावतारांत नववें स्थान लें. 
आजदि तसला प्रकार दृष्टीस पडतो. म्हणजे हिंदु लोकांनीं खास मुसलमानी नांवें 
'व मुसलमानांनी हिंदु नांवें स्वीकारलेली आढळतात. अगदीं अलीकडे पाहले तरी 
सुद्धा इंमरजी नांवांचा प्रवेश हिंदु व पारशी लोकांत झालेला कोठें कोठें दिसून 
येतो, अशी त्थाति असल्यामुळें एकाद्या ग्रंथकाराचा धर्म कोणता होता हें त्याच्या 
ग्रंथांतील प्रतिपादनावरून ताडिलें. पाहिजे, केवळ त्याच्या नांवावरून कोणतेंहि 
अनुमान करणें ठीक होणार नाहीं. या दृ्टींनं विचार केल्यास भामहाच्या काव्यालंका- 
रांत बोद्धधमविशिष्ट असें प्रतिपादन कांहींच नसल्यासुळें किंवा बुद्धचारित्रांताल गोष्टी 
व बोद्ध कथा यांविषयी सुद्धां कांहीं उलेख नसल्यामुळें तो बोद्ध होता असें ठाम 
मत प्रतिपादण्यांत अर्थ नाहो. काव्यालंकाराच्या पहिल्या श्लोकांत “ सार्व सर्व- 
ज्ञाला ' नमन आहे खरे. पण “ सवज्ञ , हें जसें बुद्धाचे नांव आहे ( “सर्वज्ञ 

स॒गतो बुद्धो ' अमर ) तसेंच शिवावेंहि आहे व “ सावे * म्हणजे सर्वाचे ह्ति 
करणारा एवढांच अर्थ असून बुद्धाच्या नांवांत त्याचा समावेश अमरानें केलेला 


नाद. स्वत: भामहानं सावे व खव य या इंब्दांची साधनिका ( परि 


ल्ध्छ 
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साक, ५३ ) दिली असून तिला पागिर्नांच्या * सर्वपुरुषाभ्यां णढओो * या 
( अ. ५ पाद १, सूत्र १० ) सूत्राचा आधार घेतलेला दिसतो. तो म्हणतो 
“ हितप्रकरणे ण॑ च सर्वराब्दात प्रयुज्ञत । ततरछामेष्ट्या च यथा सार्वः स्वीय 
डत्यापि '. शब्दांच्या अ्थप्रतिपादक शाक्तीसंबंधाचा बौद्धांचा जो अपोहूवाद त्याचें 
तर भामहान सहाव्या परिच्छेदांत ( ठो. १६-१७ ) खंडनच केलें आहे. तो 
म्हणतो “ अन्यापोहेन शब्दोञ्थमाहेत्यन्ये प्रचक्षत ।...यदि गौरित्ये शब्दः 
कृतारथोडन्यनिराकृती । जनको गवि गोवुद्धेरग्यतामपरो ध्वनि: ॥ ' यांतील अन्ये 

या दाब्दावरून स्त्रतः भामहाला बौद्धांचा अपोहवाद नापसंत होता असें अनुमान 
करावें लागतें. पण भामह बौद्ध नव्हता असें म्हणावयास स्पष्ट कारणेंहि आहेत. 
त्यानें सोमपान करणाऱ्या राजांचा गोरव केलेला आहे ( पॉरि. ४ “लोक ४९७ ) १ 
त्याने दिलेलीं अलंकाराचीं उदाहरणें त्राह्मणधर्मीय देवता व पोराणिक विभूते 
र्‍यांच्याच वर्णनांनं युक्त आहेत. तसेंच रामायण व महाभारत यांतील अनेक पात्रें 
'व कथा यांचा त्यानें अनेकवार संबध आणिलेला आहे. उदादरणार्थ परि. ३, 
शहा. ७ यांत कर्ण, पार्थ, शल्य; पीर. ३ “ठो. ११ यांत रामाचा वनवास ( उदात्त 
शक्तिमान रामो गुरुवाक्यानुरोधक: । विहायोपवनं राज्यं यथा वनमुपागमत, री 
परि. ३ श्हो. ५ यांत श्रीकृष्ण ( अद्य या मम गोविन्द जाता त्वयि ग्रह्मगते । 
'कालेनैषा भवेत्प्रीतिस्तवेवागमनात्पुनः ॥ ); परि. २ श्लो. ४१ यांत यदुप्रवीर व 


५.४४ मध्यें परशुराम व राम यांची भट; ५,२३७ मध्यें हनुमान्‌ व सीता; इत्यादि. 


* शब्द वस्तु ददोवितो तो प्रत्यक्ष दशर्वांत नाही, तर जी वस्तु दाखवाव- 
याची आहे तिच्याशिवाय इतर सर्व वस्तूंना तो दूर करितो व त्यामुळें त्या वस्तूचा 
श्रोध होतो असें बोद्धांचं मत आहे. पण भामह म्हणतो, इतर व्स्तंचे निराकरण 
एवढेंच जर शब्दाचे कार्य असेल, तर पुनः इष्ट वस्तूचा बोध करून देणारे दुसरें 
कोह्दी तरी साधन शोधिके पाहिजेच. 


र्क 
१ 


त्ट्ा 


भामह 
भामह हा निरभिमानी ग्रंथकार होता. काव्यांत टाळावयाचे दोष कोणते ते 
-सांगितल्यावर-चतुथ परिच्छेदाच्या शेवटीं तो म्हणतो, * न दूषणाय़ायमुदाह्तो 
विधिनं चांभिमानेन करिसु प्रतीयते । कृतात्मनां तत्त्वच्शां च माद्शो जनोभिसान्ध क 
इवावभोत्स्यते ' ॥ ( लो. ५७ ). माझ्यासारख्या सामान्य माणसाला तत्त्वज्ञानी 
'अद्रा कृतार्थ पुरुषांचे मनोगत नीटपणें समजणे कठीण आहे अर्स म्हणून त्यानें 
झ्ापला नम्रपणा दाखावेला आहे. आपला ग्रंथ लिहितांना त्याने पूवीच्या ग्रंथ- 
'क्रारांनी लिहिलेल्या अंथांचा उपयोग केळेला असून त्यांतील मेवाविन्‌ नामक 
अथकाराचें नांव त्यानें सांगितलें आहे. आपल्यापूर्वी साद्वित्यशात्राविषयक अशी 
जी चिकित्सा होऊन गेळेली त्याला आढळली तिचे सार त्यानें दिलें आहे क इतर 
अनेक भ्रंथक्रारांचे म्रेथ पाहून व त्या विषयाचा स्वतःशीं चांगला विचार.. करून 
*मग आपली अलंकारांची नासावाले देत आहों असेंहि त्यानें म्हटलें आहे..तो 
म्हणता, * समासेनोदितमिदं थौखेदायेव विस्तर: । असंग्रहीतमप्यन्यदभ्यूह्ममनया 
दिशा * ॥ ( परि. २ हा. ९५ ) व “ इति निगदितास्तस्ता वाचामलंकृतयो सया 
चहुविधकृतोट्रवान्येषां स्वयं परितक्य च ? ॥ ( परि. ५ लो. ६९ ). काव्या- 
ल॑काराच्या दुसर्‍या परिच्छेंदाच्या शेवटीं स्वयं कृतेरेव निदरानेरियं मया प्रकल्पा 
'खळु वागलंकृति: ' असें ( ला. ९६ ) म्हटलेले आढळतें. यांतील “ स्वतः 
'रचिलेल्या उदाहरणांनी मी ही वागलंछाते ( इयं वागलंकृतिः ) सिद्ध केली 
आहे * या शाब्दांवरून कित्येक पंडित्तांनीं महत्वाची अनुमानें काढण्याचा प्रयत्न 
'केंला आहे. यास्तव “ ही वागलंककाति ) म्हणजे काय याना थोडा सूक्ष्म विचार 
केला पाहिजे. या शब्दांवरून काव्यालंकार या ग्रंथाचा जर बोध होत असेल तर 
त्या ः्ोकारथीत € एव * गाब्द घाळून ठांसून केलेल्या विधानाला जपूनच मान्यता 
दिली पाहिजे. कारण काव्यालंकारांतील अनेक उहाहरणें उघडपणे टसऱयांच्या 
अंथांतून घेतलीं आहेत. उदाहरणार्थ, परि. ४ “लो. ८ सधील “दाडिमानि दश्ापूपा 
षढडित्यादि यथोदितम्‌ * । हा भाग, परि., “टो. ४१ यांतील “ हिमापह्यामेत्र धेरे- 
'च्याप न्योमेत्यवाचकम्‌ । हे अधे इत्यादि. असं असल्यामुळें काव्यालंकारांतील 
एकूण एक उदाहरण स्वतः भामहाचं आहे असं म्हणणे वस्तुत्थितीस धरून नाष्टा 
आतां इयं वागलंकृतिः' हे शब्द जर केवळ अलंकारांच्या उदाहरणांनाच उद्देशून 
असतील, तर त्या दृष्टीनें त्यांचे स्थान तृतीय परिच्छेदाच्या शेवटीं पाहिजे होतें 
'कारण दुसऱ्या व तिसऱ्या परिच्छेदांतच अलंकारांचा विचार आलेला आहे हे 


३ट संस्कृत सांहेत्यशास्त्राचा इतिहास. 


पूर्वी सांगितलेंच आहे. पण “ स्वयंकृतेरेव ' इत्यादि विधान तिसर्‍या परिच्छे- 
दाच्या शेवटीं घातल्यानेंहि सार्थ ठरत नाहीं. कारण दुसर्‍या परिच्छेदांतहि अलं- 
काराच्या उदाहरणांतील कांहीं श्‍लोक दुसर्‍या ग्रंथकारांच्या प्रथांतून धतलळ 
आहेत व ते कोठून घेतले हेंहि सांगितलेले आहे. पण * स्वयंळृतरव म्ह्णजे 
स्वतः रचलेल्याच ' असा निश्चय दाखविण्यासाठी * एव राब्दत्या विधा- 
नांत असल्यामुळें अन्य ग्रेथांतून घेतलेल्या एकाहि उदाहरणाला त्यामुळ अपवा- 
दाची सवलत मिळूं शकत नाहीं. तात्पर्य “ स्वयंक्वतेरेब ' इत्यादि विधानावरून 
कांहीं निश्चित अनुमान काढणें व्यथ आहे. भामहानं आपल्या ग्रथात जा दाहरणें 
दसऱ्यांच्या म्रथांतन घेतलीं, त्यांच्या कत्यांचीं नांब्रेंह्दि सुळांत दिलीं असतील 
पण दोकडों वर्षे त्याच्या प्रति होत असतांना लेखकांनी तीं गाळिलीं असताल 
शिवाय भामहाच्या ग्रंथाच्या हस्तालाखित प्रति बऱ्याच नसल्यामुळ त्याच्या मूळ 
ग्रेथाचें स्वर्य आज उपलब्ध झालेल्या प्रतींत आहे तसच होत अस ठाम 
म्हणणें कठीणच आहे. उदाहरण, “ भामहन हि गुरुदेवलूपतिपुत्राविषयप्रातिवणेन 
ग्रेयोळंकार इत्युक्तम्‌ ' असें लोचनकारानें ( प्र. ७१ ) म्हटलें आहे. पण भाम" 
हानें प्रेयः नांवाचा अळंकार सांगितलेला असला, तरी त्याचें लक्षण कोठेंही 
दिळेळं आजच्या उपलब्ध प्रतींत मिळत नाहीं; केवळ देवाविषयाच्या प्रांतीच्या 
वर्णनाचे उदाहरण पारे. ३ इलो. ४-५ यांत दिलेलं आढळत भामहाच्या 
काव्यालंकारावर्रीळ एखादी टीकाहि अद्यापि उपलब्ध नाही. उद्धट नामक प्रासड्रू 
पंडिताने € भामहविवरण ” नांवाची टीका लिहिल्याचे उछ्लेख काठ काठ आहेत 
पण ती ठोका अजुन तरी अज्ञात आहे. तेव्हां * स्वयंकृतेरेव * इत्यादि इलाकाला 
आज तरी फारसें महत्व देतां येत नाहीं 
भामहानें इतर ग्रंथ व ग्रंथकार यांचे उल्लेख अनेक केले आहेत. पार. श्को 
१९ व ५७८ यांत रामराम्यांचा अच्युतोत्तर; १, ३२ मध्यें अश्मकवश; '५,१ > 
मध्ये कणभक्ष; ६,३२६ यांत न्यास; ६,६२-६२३ यांत पार्णिनि ( याला साला- 
तुरीय असेंहि म्हटलें आहे ); ३,८ मध्यें मेथावी व रत्नाहरण; २०४५ व २,१० 
यांत राजमित्र नांवाचा ग्रंथ; २,५४७ मध्यें शाखवर्धन, असे उद्लेख आढळतात. 
यांपेकीं अच्युतोत्तर, अश्मक, रत्नाहरण, राजमित्र व॑ शाखवधंन ही पांच: 
नांचे भात्र दुसऱ्या कोठें. आढळत नाद्वोंत. या. पांचांतील अर्मकवंशांतून कोणतेंहि. 


भामह ३७ 
अवतरण भामहानें घेतलेल नसून रत्नाहरण हें खरोखर एखाद्या ग्रंथाचे नांव 
आहे कीं काय याचा संशयच आहे. रत्नाहरणाचा उल्लेख ज्यांत आहे तो "लोक 
कसा---“ उवाच रत्नाहरणे चेद्यं शाई्षुधनुयथा । ग्रहेष्वध्वसु वा नान्नं भुऊज्महे यद- 
आधीतिनः । न भुज्ञते द्रिजास्तच रसदाननिवरृत्तये ॥ ' यांतील रत्नाहरण 
ईं ग्रंथाचे नांव असेल किंवा एखाद्या प्रसंगाचेंहि असू राकेल. उरलेल्या 
तिहींपैकी जाखवर्धन व रामशमा यांच्या ग्रंथांतेन जीं उदाहरणें घेतलेलीं 
आहेत, तीं दोषांची म्हणून घेतलेली असून, सरूदटाच्या काव्यालंकारावरील 
नमिसाधूच्या टीकेंत ( अध्याय ११, २४ ) व काव्यम्रकाशांत देखील 
ती आलेली आहेत; पण तेथें तीं कोणाचीं हें मात्र सांगितलेले नाहीं. आतां 
हे जे ग्रंथ व ग्रंथकार भामहानं सांगितले असून इतर ठिकाणीं कोठें उ 
खिलेलळे आढळत नाहींत, त्यांच्या निदेंशावरून भामह हा फार प्राचीन ग्रंथकार 
असावा असें कांहीं विद्वानांचे म्हणणें आहे. पण वास्तविक प्रकार तसा नाहीं. 
भामहाने उल्लेखिलेले ग्रंथ आज उपलब्ध नसले, म्हणजे: ते फार प्राचीन असले 
पाहिजेत व त्यांवरून भामह हाहि प्राचीन असला पाहिजे असें अनुमान बांधतां 
थेत नाहीं. स्वतः भामहाचा ग्रंथ तरी कोठें आजवर उपलब्ध होता £ यास्तव 
अपुऱ्या माहितीवरून कांहीं निश्चित अनुमान करणें अप्रशस्त होय. ते ग्रंथ पुढे 
केव्हां उपलब्ध होतीलहि; त्याचा काय नेम £ असो. 

भामहानें नांवानें ज्यांचा उल्लेख केला नाहीं, पण जे ग्रंथ त्याला माहिती 
होते अश्या रीतीनें त्यांचेबद्दल तो लिहितो असेहि ग्रंथ व ग्रंथकार कित्येक आहेत. 
पारे. १,२४ यांत “ उक्तं तदभिनयार्थमुक्तोघन्येस्तस्य विस्तरः ! असें म्हटलें 
आहे, त्यांतील अन्ये! म्हणजे नाटयशास्रकार भरत होय. पारे. २,४ यांतहि 
भरताचा उल्लेख असन पारे. ६,२१ मध्यें पतज्ञलीच्या महाभाष्याचा आहे. या 
: शिवाय आणखी ज्या ग्रेथांचा व ग्रंथकारांचा उल्लेख भामहानें केला असावा असे 
दिसतं त्यांचा निदेश पुढें भामहाच्या कालाचा निर्णय करतांना केला आहे. त्यानें 
बहत्क्थेंतील मुख्य पात्रें जीं वत्सराज व नरवाहनदत्त यांचा पारे,४,४० व ४,५० 
यांत अनुक्रमें उल्लेख केला असून अपरे, अन्ये, केषांचित्‌ या शाब्दांनीं दुसर्‍या 
-साहित्यशात्रकारांचा निर्देश केलेला आहे ( पारे, २,९,८,८७;पारे.२,१२,५४ ) 

या एीवाय व्याकरणादि इतर शात्रांवरील ग्रंथकारांचा सुद्धां पारे. ४, ६; ५, 


ह... 


६, ११, ६० इत्यादि ठिकाणीं त्यानें नामनिदेशा केलेला आढळतो. पाणिनीच्या 


ञ्ट संस्कृत लाहित्यज्ास्त्राचा इतिहाल 


व्याकरणपद्धतीविषयीं त्यान ( परि. ४, ६३ ) ' श्रद्धेखं जगात मतं हि पार्गि- 
नीयम्‌ । ” असें म्हणून मोठा आदर दशाविला असून सहाव्या परिच्छेदाच्या' 
आरंभीं व्याकरणावर सुंदर रूपक केलें आहे. तो म्हणतो, ' सूत्राम्मसं पदावत 
पारायणरसातलम्‌ । धातूणादिगणग्राहं ध्यानग्रहवृहत्ठवम्‌ ।॥ नापारदत्या दुगांव- 
मम व्याकरणार्णवम्‌ । शब्दरत्नं स्वयंगममलंकतुमयं जन: ॥ व्याकरणखूपी: 
सोगराचीं सत्रे दवीच पाणी व शब्द हेच भोवरे असून त्याचा खाल अभ्यास हेंच 
तळ होय. घातुपाठ, उणादिसूत्रे, गणपाठ इत्यादि त्या सागरांतील मकर असून 
मननपूवक अभ्यास हाच त्यांतील नाव होंय. अद्या या अंत्यत खोळ व्याकरण, 
समद्राच्या पार गेल्याशिवाय शब्दरूपी रत्ने स्वावीन करून घर्णे दक्य नाह द्‌ंड 


नीतीचा म्हणजें राजकारणकश्शास्त्राचा उळेख भामहान पार. ४, < ९ मध्य कलाः 
असन १२ मध्ये स्फोटवादाचा निदेश केला आहे शापथेरपि चादेय वचा, 


न स्फोटवादिनाम्‌ । नभःकुसुममस्तीति श्रद्दव्यात्‌ कः: सचेतन ॥. स्फोटवादालाः 
आकारापुष्पाची उपमा देऊन त्यानं तो वाद न स्वीकारण्याची सूचना दिली आहे. 
त्याची पद्यरचना सरळ व सुसंस्कृत असून व्वन्यालोकावरील लोचननामक टाकत 
आणि पुढील दुसऱ्या अनेक ग्रंथकारांनी तीतून पुष्कळ अवतरला घेतळी आ 


भामहाच्या काव्यालंकारांत प्रस्तुत न आढळणारी अहा कित्य्रेक परदये वाणीविलास, 
ग्रेथमाळेंत प्रसिद्ध झालेल्या वामनकाव्यालंकारसूत्रत्रत्तीचा जा कामधेनु टीका आडे. 
तींत भामहाचीं म्हणून दिलीं असून त्यांत सूत्र, वृत्ति यांच्या व्याख्या व साहत्य- 


शास्त्रविषयक गोषी आल्या आहेत. उत्तरत्नाकर नांवाच्या ग्रेंथावरांल एक टाका- 


कार नारायण यानें भामहाच्या ग्रंथांतून म्हणून लांब लांब अवतरणें दिलीं आहेत 
त्यांवरून भामहानें छंदःशासत्रावरहि ग्रेथ लिहिला असावा असं दिसत तितच्या 
च्राकृतव्याकरणावर टीका लिहिणारा लेखक भाम नांवाचाच आहे, पणताव. 
कोंब्यालंकाराचा कर्ता हे एकच कां भिन्न याचा निर्णय करिं येण्यासारचा जा. 

आतां भामहाच्या काळाचा विचार करावयाचा. पण साहित्यशात्ञाच्या इतिहा-्‌ 
सांत भामहावरोबर दंडीचा उद्लेख जोडगोळीने होत असल्यामुळें भामहाच्या: 
काळनि्णयाची भूमिका स्पर करण्यासाठीं प्रथम दंडी व त्यांचा काव्यादर्श यांचें 
थोडें निरीक्षण करणें अवऱ्य आहि. 


दंडीचा काव्यादशी डर 
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काव्यादर्श हा ग्रंथ हिंदुस्थानांत आजवर अनेक वेळां छापिळेला आहे. सन 
१८६३ या वधी कलकत्ता येथे छापिलेल्या आवृत्तीत प्रेमचंद्र तकंवागीदा यांची 
मालिन्यप्रोञ्छनी नामक टीका दिली असन १९१० त मद्रास येथें प्रो.. रंगाचाय 
यांनीं छापिळेल्या प्रतात दोन टीका आल्या आहेत. डॉ. बेलवलकर आणि रंगा- 
चाय शास्री रट्टी यांनींहि पुणें येथें काव्यादर्श प्रासिद्ध केला आहे. या ग्रंथाचे तीन 
पस्च्छिद आहेत; पण प्रो. रंगाचार्यांच्या प्रतीत इतर प्रतींतील तिसर्‍या परिच्छे- 
दाचे दोन स्वतंत्र परिच्छेद केल्यामुळें परिच्छेदसंख्या चार झाली आहे. मद्रासच्या 
या चार परिच्छेदांच्या प्रतांतील चवथ्या परिच्छेदाला दोषांच्या विवेचनापासून 
आरंभ झालेला आहे. कलकत्ता प्रतांतील इलाकसंख्या ६६० असून मद्रास प्रतींत 
ती ६६३ आहे. कारण मद्रास प्रतींत तिसऱया परिच्छेदाच्या शेवटीं दोन श्‍लोक 
आणि चवधथ्याच्या आरंभीं व मध्यें एक एक इलोक असे चार दलाक अधिक 
असून कलकत्ता प्रतींतीळ * लिम्पतीव तमोज्ञानि वर्षतीवाज्ननं नभ: । असत्पुरुष- 
सेवेव दट्टिबिफलतां गता ॥ ? ह्या सुप्रसिद्ध रळोक गाळलेला आहे. चवथ्या पारि 
च्छेदाच्यामध्यें एक इलोक “आधिव्याधिपरीताय अद्य श्वो वा विनाशिने। को हि नामे 
शरीरायं धमीपेतं समाचेरेत्‌ । ' असा असून तो कलकत्ता प्रतांतील तिसर्‍या 
परिंच्छेदाच्या १६० व्या इंलोकापुढें आलेला आहे. पुढील विवेचनांत अवतरणे 
घेतलीं आहेत तीं कलकत्ता प्रतींतीलळ आहेत. 

क्राब्यादशीच्या प्रथम परिच्छेदांत काव्याची व्याख्या करून त्याचे गद्य, पद्च 
व मिश्र असे विभाग केल्यावर महाकान्याची व्याख्या केली आहे व आश्यायिका 
आणि कथा असे गद्यकाव्याचे दोन प्रकार सांगून त्यांत वस्तुतः कांहीं भेद नाहीं 
असें म्हटलें आहे. नंतर संस्कृत, प्राकृत, अपभ्रंश व मिश्र असे वाड्ययाचे चार भास. 
सांगितल्यावर वैदभ आणि गोड हे भाषादोलींचे प्रकार व काव्याचे दहा रण. 
यांचें विवेचन केलें आहे. पुढें कवि होण्याला कोणते ]ुण अवश्य आहेत याचें 
विवरण करून प्रतिभा म्हणजे कल्पनाशक्ति, श्रुत म्हणजे ।वेूत्ता आणि. अभियोग 
म्हणजे सतत परिश्रम या तीन गोष्टींमुळे कवित्व सिद्ध होतें असें सांगितलें आहे. 
दुसऱ्या परिच्छेदात अलंकाराची व्याख्या केल्यावर पर्स्तास अलंकारांच्या व्याश्या 
व उदाहरणें दिलीं आहेत. या अलंकारांचा करम, स्वभावोक्ति, उपमा, रूपक, 
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दीपक्र, आव्रात्ते, आक्षेप, अथांन्तरन्यास , न्यातिरेक, विभावना, समासो'क्ति, अति- 
शयाफि, उत्प्रेक्षा, हेतु, सूक्ष्म, लेश किंवा लव, यथासंख्य किंवा क्रम, प्रेय: 
रसवत्‌, ऊर्जातर्व, पर्यायोक्त, समाहित, उदात्त, अपहाति, रलेष, विदेषोक्ति, 
तुल्ययोगिता, विरोध, अप्रस्तुतप्रशंसा, व्याजोक्ति, निदशना, सहोक्ति, परितृत्ति, 
आशी:, संकीण आणि भाविक असा आहे. तिसऱ्या परिच्छेदांत यमकासंबंधानें 
सविस्तर विवेचन केल्यावर गोमूत्रिका, अर्धभ्रम, सर्वतोभद्र, स्वरस्थानवर्णनियम 
इत्यादि चित्रवेधाच्या व्याख्या व उदाहरणें सांगून प्रहेलिकेचे सोळा प्रकार आणि 
दोषांचे दहा प्रकार वाणिळे आहेत. 


दुंडीचा काव्यादर्श हा कांहीं अंशी रोतीसंप्रदायाचा तर कांहीं अंशी अलंकार- 
संप्रदायाचा पुरस्कर्ता आहे. दण्डी ह्या दाक्षिणात्य निदान नर्मदेच्या दक्षिणेस कोठें 
तरी रहाणारा असावा असें दिसतें. कारण त्यानें दिलेल्या उदाहरणांत मलयानिल 
म्हणजे मल्यवायु ( २, १७४; ३, १६५ ), कावेरी नदी ( ३, १६६), चोल 
देश ( ३, १६६ ), किंग देश ( ३, १६५ ), अवन्ती नगरी ( २, २८० ) 
यांचें विशेष वर्णन असून काज्ली नगरीचा ( ३, ११४ ) स्पष्ट नसला तरी अस्पष्ट 
निदेश केळेला आहे. मद्रास प्रतींत अवन्ती हें नांव वासवदत्तेचें म्हणून आले 
आहे. “आदिराजयशोबिंत्रमादशा प्राप्य वाड्मयम्‌ । तेषामसान्निथाने5पि न स्वयं 
पड््य नऱयति * ॥ १, ५ व “भगवन्तो जगन्नेत्रे सूयीचंद्रमसावपि । पईय गच्छत 
एवात्तं नियातिः केन लंघ्यते ' ॥ २, १७२, या श्होकांत जा “* पद्य ' म्हणजे 
पहा असा शब्द आला आहे त्यावरून दंडीनें काव्यादर्श ग्रंथ कोणा विलासी 
राजपुत्राकरितां लिहिला अद्यी कथा उत्पन्न झाली आहे; पण त्या शब्दाला इतकें 
महत्व देण्याचें कारण नसून वाक्याला भारदस्तपणा आणण्यासाठी व अनुप्नास 
साधण्यासाठी पादपूरक म्हणूनच तो घातलेला दिसतो. पस्तीस अलंकारांची नामा- 
वली द्रितीय परिच्छेदाच्या ४-७ या “लोकांत दिली असून ते “टोक प्रक्षिप्त असावे 
असें डॉ. वेलवलकरांसारखे कित्येक पंडित मानितात. कारण त्यांत दीपकावृत्तीच्या 
भप कलह काळ. ०.७ 00008 0006000 हळ (0. ७. 8. कोन्ही 

* पूर्वीच्या थोर राजांच्या कीतींचें प्रतिबिब काव्यरूप आरक्यांत पडल्यावर ते 
राजे स्वत: नाहींसे झाले तरी तें प्रतिबिंब नाहींसे होत नाहीं पहा; विश्वाचे 
रकाशक असे भगवान्‌ चंद्र सूय देखील अस्त पावतात; पहा, तेव्हां भवितव्याचें 
उट्लूघन कोण करूं शकणार १ 
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जागी दीपकाद्ृती, लेशाच्या जागीं लव, अप्रस्ततुप्रशंसा व विशेषोक्ति यांच्या 
जागीं अप्रस्तुतस्तोत्र व विशेष असे जे शब्द आहेत ते दंडीच्या पद्धतीला अनुचित 
होत. हे दोष संशय उत्पन्न करणारे आहेत खरे, तथापि तेवव्यावरून ही अलंकार 
नामावला मागाहून प्रांक्षप्त केलेली आहे असें म्हणणें जरा साहसाचेंच आहे 
भ्राचान साहित्यग्रंथांत अलंकारांची चचा करण्यापूर्वी त्यांची नामावली देण्याची 
चाल सवत्र आढळते. भामह, उद्धट व रुद्धट यांच्या ' ग्रेंथांतहि अलंकारांची नांवें 
सवच एका ठिकाणीं नसलीं तरी गटागटांनीं दिलेलीं आहेत. अलंकाराच्या नांवांत 
भरडासा न म्हणतां स्तोत्र असा पयाय योजणें हेंहि चमत्कारेक नसन इतर ग्रंथर 
कारांनो तसे प्यायशब्द योजिलेळे आढळतात. उदाहरणार्थ, उंद्गटानें अलंकार 
साखसवत्व नामक ग्रंथांत ( ३, १) ' काव्यद्ष्टान्तहेतू चेत्यलंकारान्परे 
बडु: अस म्हणून काव्यदृष्टान्त व काव्यहेतु असे दोन अलंकार दुसरे 
अथकार मानीत असल्याचं सांगितले आहे. पण पुढें अलंकाराच्या व्याख्या देतांना 
या अलंकारांची नांवे त्यानेच दृष्टान्त व काव्यालंग अदी सवप्रसिद्ध असलेलींच 
"दिलों आहेत, काव्यदृष्टान्त व काव्यहेतु अशीं दिलीं नाहींत. या गोष्टीचा विचार 
केल्यास दंडीनें लेशाच्या जागी लव आणि विदोघोक्तीच्या जागीं विशेष 
असं कां म्हटलें असावें हें लक्षांत येईल. 
काव्यादर्श ग्रंथ अथपासून इतिपर्यंत सरळ व गोड भाषेंत लिहिळेला आहे 
भामह आणि दंडी यांची तुळना केल्यास काव्यदष्ट्या वरची पदवी दंडीलाचं 
"द्यावा लागेल; पण निश्चितपणा, सूक्ष्म विचार, तकंशुद्ध कोटिक्रम व स्पष्ट कल्पना 
या वाबतींत दंडीपेक्षां भामहाची पायरी श्रेष्ठ ठरेळ. दंडीरने दिलेल्या उ रणांत 
"त्याची स्वत:ची कल्पकता स्पष्ट (दसत असून दोन तीन उदाहरणें वगळतां त्यानें 
उदाह्रणासाठां अन्य प्रथांचा आश्रय केल्याचे आढळत नाहीं. त्या अन्यग्रंथोक्त 
ब्डदाहरणांसंबंधी'चें विवेचन पुढे करावयाचें आहे. 


छंदोवाचेति ( छंदोविचेत्यां सकल्स्तत्प्रप्नो निदर्शितः १, १२ ), वहत्कथा 
( भतभाषामयीं प्राहुस्द्धतार्थो वृहृत्कथाम्‌ १, ३८ ) व सेतुबन्थ ( महाराष्ट्राश्रयां 
*भाषां प्रकृष्टे प्राकृतं विदुः । सागर: सूक्तिरत्नानां सेतुवन्थादि यन्मयम्‌ ॥१, २९) 
य ग्रेथांचा दंडीनें काव्यादर्शात नांवानें उल्लेख केला आहे. तिसऱ्या परिच्छेदाच्या 
१७१ व्या व्होकांत * इत्थं कलाचतुषाशरिवेरोधः साधु नीयताम्‌ । तस्या: कलापरिच्छेदे 
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रूपमाविभंविष्यति । * म्हणजे चौसष्ट कलांशी काव्यांतीळ वणनाचा विरोध क्सा 
होऊं शकतो याविषयीं समजूत करून घ्यावी असें सांमून त्या चौसष्ट कलांचे 
स्वरूप कल्यपरिच्छेद नामक ग्रंथांत आपण स्पष्ट करून दाखविणार आहो 
असें दंडीनें म्हटलें आहे, त्यावरून कला फरिच्छेद नांवाचा अंथ काव्यादर्ाची 
पुरवणी म्हणून लिहिण्याचा त्याचा उद्देश होता असें दिसतें; पण तो त्याच्या हातून 
लिहून झाला कीं नाहीं समजत नाहो. त्याने उद्ठेखिेल्या दुसर्‍या ग्रंथांपैकी छंदो- 
विचिति हा दंडीचाच असावा असें मोठ्या विद्रानांचें मत एका काळीं झालें 
होतें. परंतु छंदोविचिति हं छंद:ःशात्राचें सामान्य नांव असून छंद: नामक वेदां- 
गाला तें विशषषतः लाविलेळें आहे असें आम्हा इंडियन अँटिक्वेरोंतील ( सन 
१593 पा. १४७ ) लेखांत दाखाविलें आहे. या वेदांग छंदाचा कर्ता पिज्ठल- 
नाग म्हणून कोणी मानिलेला असून मौमांसा सूत्रांवरील' शावर भाप्यांत त्याची 
म्हणून अवतरणें घेतलेलीं आहेत ( शा. भा. ग्रॅ. १ पा. १६ ). कोटिल्याच्या 
अर्थशात्रांत देखील ( १, ३, १ ) छंदोविचाति हा शब्द आढळतो. तात्पर्य 
छंदोविचिति हा दंडीचा ग्रंथ होता असें मानण्यासारखे कांहीं सबळ कारण. 
दिसत नाहीं. 
नांव स्पष्टपणें न सांगतां ज्यांचा उद्लेख दंडीनं केला आहे असेहि कित्येक ग्रंथ 
व ग्रंथकार आहेत. उदाहरणार्थ, “ नोपमानं तिडन्तेनेत्यतिक्रम्याप्तभाषितम्‌ ? 
(२, २२५७) यांतील आप्तभाषित म्हणजे पतजञळीचें व्याकरणमद्दाभाष्य होय. 
तसेंच *यऱ्च सन्व्यज्ठत्रत्त्यक्लक्षणादय्यागमान्तरे । व्यावार्गितामिदं चेष्रमलड्लारतयेव न: 
(२, ३६७ ) यांतील आगमान्तर म्हणज भरताचे नाट्यशात्र असावें असें 
दिसतें. संध्यक्व, वरृत्त्यज्ञ, व लक्षण यांचें विवेचन नाट्यश्यात्राच्या १५, २० क॑ 
१६ या अभ्यायांत केलेलें आहे. पारे १ “टो. ३१ यांत “ मिश्राणि नाटकादानेः 
तेषामन्यत्र विस्तर: ' असें म्हणून दंडीनें ग्रंथकाराच्या विशिष्ट ग्रंथाचा ( म्हणजे, 
भारतीय नाटयशास्राचा ) निदेश केला आहे. भामहानेहि तसा उद्लेख केल्याचे 
पूवी सांगितलें आहेच ( उक्त तदभिनेयार्थमुक्तोडन्यैस्तस्य विस्तर: । भा. १, 
२४ ). पूर्वीच्या आचार्यांचा व पंडितांचा सामान्य उल्लेखहि त्यानें केलला आढ.- 
ळतो. पारे, १ “ठो. २ मध्यें * पूर्वशात्राणि संहृत्य ? म्हणजे पूर्वीच्या ग्रंथाचे 
समालोचन करून आपण आपला ग्रंथ लिहीत आहों असें त्यानें म्हटलें असून 
इतर भ्रेथकारांचाहि तसें म्हणण्याचा सामान्यतः धाराच आहे. उदाहरणार्थ अमर- 
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सिंहाने अमरकोशाच्या आरंभी “ समाहत्यान्यतंत्राग * असे शब्द घातले आहेत. . 
पारे. १ श्डोक ९-१० यांत दंडीनें पूर्वीच्या साहित्यश्ात्लकारांचा व आलंकारे- 
कांचा “ सूरय: ) म्हणजे पंडित या सामान्य शब्दाने निदेश केला आहे ( अतः:प्र-- 
जानां व्युत्पत्तिमभिसन्थाय सूरय: । वाचां विचित्रमार्गीणां निववन्धु: करियावि-. 
थिम्‌ ॥ ), तसाच पुनः २, ७ मध्येंह्ि “इति वाचामलंकारा दशशिता पूर्वसारेभिः ' 
असें म्हणून केला आहे. २, २ व ३, १०६ यांत तो निदेश करण्यासाठी पूवी-. 
चांयेः? हा शब्द योजिलेला आढळतो ( किंतु बोजं विकत्पानां पूर्वाचार्ये: प्रदाशि-. 
तम्‌ ।; एता: षोडश निदिष्टा:पूवीचायि:प्रहेलिका: । ), तर २,२२७ व १,७९ 
यांत 'केषांचित्‌ ' किंवा “केश्चित्‌) व २,२६८ यांत “पके? या शब्दांनीं- 
पूर्वग्रंथकारांचा उल्लेख केळेला आहे. * लिम्पतीव तमोड्ञानि वर्षतीवाज्ञनं नभ: । ? 
हें लोकाथे २, २२६ मध्यें उदाहत करून त्यावर दंडीनें सविस्तर ची केली 
आहे. हां लोक मृच्छकटिक नाटकांत आलेला असून भासाच्या नांवावर गाणिल्या 
गेलेल्या अशा थोड्या वर्षपूर्वी प, वा. गणपतिशात्ली यांस उपलब्ध झालेल्या- 
नाटक ग्रंथांतील दोन नाटकांतहि आढळतो. त्यांतील चारुदत्त हें ग्रच्छकटिका- 
च्याच कथानकावर रचिलेलें असून त्यांत पहिल्या अंकांत ( १९ वा हक ) हा 
ब्लोक आला आहे. दुसरें नाटक बालचरित नांवाचे असून त्यांताहे पहिल्या अंकां- 
तच ( १५ वा “लोक ) आढळतो. या “छोकांत जो इव शब्द दोन तीन वेळां 
आला आहे तो सर्वे ठिकाणीं उपमादशक समजून कित्येक जण त्यांत उपमाः 
अलंकार आहे असं चुकीने समजतात, पण वस्तुत: उपरोक्त “लोकार्धात दोन्ही इव 
शब्द उत्म्रक्षावाचक होत, कारण ते उपमान व उपमेय यांना जोडणारे नसून 
कियापदांश| संयुक्त असल्यामुळें त्यांतून उपमा निष्पन्न होत नाहीं, तर उल्ेक्षा 
उत्पन्न होते असा अभिप्राय दंडीनें दिळा आहे. या दंडीकृत चचेचा उल्लेख उद्ध: 
टाच्या अलंकारसारसंप्रह्मवर्राल टीकेंत प्रतीहारेन्दुराजाने (पा. २६ ) विशेष रीतानें 
केलेला आहे. दंडीनें सांख्यदशन, बोद्धदशन व न्यायदरीन यांचाहि उल्लेख 
केलला आढळतो. ३, १७२३ मध्यें * विराधो हेतुविद्यासु न्यायाख्यालु निदर्यते 
न्यायशाल्ञाचा संबध आला असून त्याला हेतुविद्या असें म्हटले आहे. पुढील १७४ 
व्या र्होकांत “ सत्यमेवाह सुगतः संत्कारानाविनश्वरान्‌ ' असा बुद्धाचा उल्लेख 
असून त्याच्या पुढच्या “लोकांत कापिलेरसदुद्रातेः स्थान एवोपवर्ण्यते ' असा, 
सांख्यवादी कापिलांचा उल्लेख आहे. 
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2 संस्कृत साहित्यज्ास्त्राचा दातहास 
शाक्षधरपद्धतींतील १७५४ वा “होक राजरोखराचा म्हणून घेतलेला असून 
“त्यांत दंडी हा तीन ग्रंथांचा कर्ता होता असें त्यानें म्हटलें आहे. तो श्टोक 
'असा--' त्रयो5मरयस्त्रयो वेदास्रयो देवाल्रर्‍यो गुणा: । त्यो देडिप्रवंधाश्चे 
'त्रिष्ठु लोकेषु विश्रृता: ।. हे तीन ग्रंथ कोणते असावे हें शोधून काढण्यासाठीं अनेक 
पंडितांनीं आपलं दुद्विसर्वस्व खर्च केलें आहे; पण त्यांत सांगण्यासारखी यदाःप्राप्ति 
झालेली नाहीं. पिशेळ यानें मृच्छकटिक नाटक दंडीचें असावें असा धाडसी 
“तक केला, “ लिंपतीव तमो$ज्ञानि ? इत्यादि £्ठोकावरील दंडीच्या चर्चेचे रहस्य 
पिक्लषेळला कळलें नाहीं, म्हणूनच त्यानें हें अवास्तव धाडस केलें. देंडीचे तीन ग्रंथ 
शैषैशेळच्या मतें मृच्छकटिक, काव्यादर्श व दशकुमारचरित हे होत. पण “लिंपतीव' 
इत्यादि “ठोक म्च्छकटिकाशिवाय इतर दोन नाटकांतहि आढळत असल्यामुळें, त्या 
स्होकावरून मच्छकाटेक दंडिकृत समजल्यास दुसऱ्या दोन्ही नाटकांचेंह्ि जनकत्व 
दुंडीकडेच जाईल. अथात्‌ पिशेल्चें मत अग्राह्य होय. छंदोविचिति हा दंडीच्या 
तिसरा ग्रंथ असावा असा अभिप्राय डॉ. पीटरसन्‌ व डॉ. याकोवी यांनीं द्विला 
आहे. पण त्याचें खंडन पूर्वी आटच आहे. ळंदोविचिति हें एखाद्या विशिष्ट 
'अंथाचें नांव म्हणून दंडीनें योजिळळें नसून छंदःशास्राळा तं सामान्यपणे लाविलेले 
आहे. दंडीनें उद्लेखिळेला कलापरिच्छेद हा त्याचा तिसरा ग्रंथ असावा असें आणखी 
कित्येक विद्वानांचे प्रतिपादन आहे.. पण दंडीने योजिलेला कलापारिच्छेद ग्रंथ 
त्याच्याकडून झाला कीं नाहीं, त्या नांवाचा स्वतंत्र ग्रंथ झाळेला होता कीं काय, 
'तसंच राजशेखरापुढें € दंडिकृत कलांपरिच्छेद ! असा एखादा ग्रंथ होता कीं काय 
“हे सारे भ्रश्ने अनिणींत असल्यामुळें, त्यांचा निर्णय झाल्याशिवाय कलापरिच्छेद 
'सामक तिसरा ग्रंथ दंडिकृत होता असें ठाम प्रतिपादन करण्यांत स्वारस्य नाही. 
दंडीनें केलेल तीन ग्रेथ होते या कल्पनेवर कित्येक पंडितांनी जो घोटाळा 
डडविला आहे, त्यांत भर घालण्याकरितांच कीं काय कित्येक विद्ठानांनीं काव्या- 
देकार दंडी व दरकुमारचरितकार दंडी हे एकच कीं दोन असा संशय गंभीर- 
'पणें प्रदर्शित केला आहे. काव्यादर्दकर्ता दंडी हा दशकुमाराचा कर्ता असणें 
शक्‍य नाहीं असा प्रो. त्रिवेदी व रा. आगाशे यांचा कोटिकम असून, तो त्रिवदीरनी 
प्रतापरुद्रयश्योभूषणाच्या प्रस्तावनेंत व आगाशे यांनीं सन १९१५ च्या इन्डियन 
अँटिक्वरींत (.पान ६७ ) आणि त्यानंतर दराकुमारचरिताच्या प्रस्तावनेत 
'सदिस्तर दिला आहे. त्यांच्या कोटिक्रमाचें विस्ताराने परीक्षण करण्याचें हें स्थल 
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नसलळें तरी त्याचा थोडाबहुत त॑री परामर्श घेगें अवश्‍य आहे. काव्यादशांचा कती 
दुंडी.हा मोठा चोखाळ चिकित्सक असून काव्यांत लहानसहान दोषहि राहूं देऊ 
नयेत असं त्यानें कवींना बजावून सांगितलं आहे ल्पसापि  नोपेक्ष्य काव्ये 
दु£ं कथंचन .। पुः खुंद्रमंपि श्रित्रेणेकेन दुभगम्‌ ॥ ( १, ७ ) असं त्यानें 
म्हटल असूनं तदनुसार “ कन्ये कामयमानं मां न त्व॑ कामयसे कथम ' असल्या 
सामांन्यतः निरुपद्रवी विधानालाहि ग्राम्य गाणेळें आहे ( इति ग्राम्योञ्यमथथात्मा 
वेरस्याय प्रकत्पते । १, ६२ ). असला सांवळा साहित्यशात्ली दंडी दराकुसार- 
चरितांतील कथांसारख्या सदभिरुचीला न मानवणाऱ्या कथा व्याकरणदष्ट्या चुकांचे 
शब्दप्रयोग आणि त्रीपुरुषसंबंधाचें उघड वर्णन यांचा जनक असणें शक्‍य नादीं 
असा आगाडे यांचा कोटिकरम आहे. पण हा कोटिक्रम मान्य करण्यापूर्वी एक. 
दोन गोष्टी लक्षांत घेतल्या पाहिजेत. पहिली गोष्ट अशी को उपदेश आण तो 
करणाराची स्वतःची कृति यांमध्यें एकवाक्यता नित्य असतेच असे नाहीं व ही 
गोष्ट सवे साहित्यचिकित्सकांनीं मान्य केलेली आहे. मोठ्या काव्याचें परीक्षण 
करतांना त्यांतील दोष दाखविले म्हणजे ते दाखविणाराळा अगदीं निर्दोष काव्य 
करतां आलें पाहिजे असें नाहीं; एखादा वेद्य रोग्याला नीट पथ्य सांभाळण्यास 
सांगतो. पण स्वतःवर प्रसंग आल्यास त्याला तसें पथ्य पाळतां येईल असें नाहीं; 
असा कोटिक्रम करून व्यक्तिविवेककार महिमभट्ट यानें मोट्या कर्वांचे दोष स्वत: 
काढून आपल्या त्या कृतीच समर्थन केलें आहे. तो म्हणतो “ स्वक्वतिष्वर्यान्त्रत 

थंमनुशिष्यादन्यमयांमेति न वाच्यमू | वारयाते भिषगपथ्यादितरान्स्वयमाचरन्नापि 
तत्‌ * । (पा. ३२७ ). ओचित्यविचारचर्चा याचा कर्ता क्षेमेन्द कवि यानें तर आप- 


ल्याच काव्यांतील दोष आपल्या चर्चाविषयक ग्रंथांत २० व २१ कारिकांत दाख- 


विळे आहेत. असं असल्यासुळ दराकुमारचरित रचणाऱ्या दंडीनें पुढें काव्यादर्श 
लिहिळा असणें अगदीं शक्‍य आहे. पहिला ग्रंथ त्यानें तरुणपणीं व नवाशिका- 
ग्रंथकार म्हणून लिहिला असेल व पुष्कळ अनुभव घेऊन परिणतप्रज्ञ झाल्यावर 
त्यानें साहित्यशास्रावरील ग्रंथ लिहिला असेल. शिवाय * कन्ये कामंयमानं 
इत्यादि “होकांताळ * ग्राम्य ' शब्दानें दुंडीनें काय सूचित केलें आहे हेंहि नॉट 
लक्षांत घेतलं पाहजे. त्या ।विथानांत जसा धटिंगणपणा दिसतो तसा आपले 
नाजुक मनोगत दुसर्‍यास सांगतांना दाखाविणें उचित नाहीं, तर तं ध्वनित करणेच 
ग्य असं सांगण्याचा दंडीचा आशय आहे वं तो त्यानें पुढील :छोकांत दाखवून 
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“तीच गोष्ट निराळ्या मार्गानें कशी ध्वनित करावी हें सांगितलें आहे. ' कामं 
कुंदर्पचाण्डालो मयि वामाक्षि निर्दय: । त्वयि निमत्सरो दिष्टयेत्यम्रास्यी5्थॉ रसा- 
-बहु: ॥ ? (१, ६४). या दोन्ही उदाहरणांवरून दंडीचा म्राम्यत्वाच्या आरो- 
पराचा रोख अर्थावर नसून शब्दावर आहे हं दिसून येईल. आगाद्यांच्या कोटि- 
क्ममांत दुसरा मुद्दा असा आहे कीं काव्याद्यांची झुद्ध व सरळ भाषादीळी आणि 
: दुडकुमारचरिताची अवजड व दार्घसमासयुक्त भाषा यांत फारच अंतर असल्या- 
मुळें त्या दोहोंचा कर्ता एक असणें शक्‍य वाटत नाहीं. पण हाहि क्रोटिक्रम सम. 
जुतीच्या घोटाळ्यावरच उभारलेला दिसतो. कारण काव्यादशे हा पद्यात्मक 
- असल्यामुळें त्यांत लांब लांब समासांना वावच नाही; तरी देखील त्यांत सबंध 
_श्होकार्थ एकाच समासांत गोंविलेळं कोठें कोठें आढळतें. उदाहरणार्थ, € पयोधर- 
. तटोत्संगलमसन्ध्यांतपांशुका । कस्य कामातुर चेतो वारुणी न करिष्यति * । 
(५, ८४ ). दंडीनं दॉर्ध समासांचा निषेध केला आहे तो पद्यासंबंधानें असून 
-गाद्यासंबंधानं नव्हे हे“ ओज: समासभूयस्त्वमेतद्रयस्य जीवितम्‌ । पद्येप्यदा- 
क्षिणात्यानामिदमेकं परायणम्‌ । (१, ८०) या त्याच्या म्हणण्यावरून उड 
दिसतें. अथीत. दराकुमारचरितांत जें समासबाहुल्य आहे, तें दंडीच्या उपदेशाला 
घरूनच आहे, कारण दराकुमारचरित हें पद्यात्मक नसून गद्यात्मक आहे. एकाच 
छेखकाचें गद्य व पद्य यांत अंतर कसें असते याचें दुसरं उदाहरण पाहिजे असेळ 
-तर तें सुबंधूच्या वासवदत्तेचे होय. त्यांतील आरंभीच्या पद्यांची सरळ व सुबोध 
भाषा आणि पुढील कथानकाची गद्यभाषा यांत महदंतर आहे. स्वतः दराकु- 
मारांतील थोडीशी पद्यें पाहिली तरी त्यांचेंदि भाषाद्टीनें गद्याहून चांगलें वैशिष्टय 
दिसून येतं. तेव्हां दशकुमारचरिताचा कती काव्यादर्शकार दंडी नव्दे असें ठाम 
: म्हणावयास अजून तरी पुरेशी प्रमाण मिळालेलीं नाहींत असेंच म्हणावं लागत. 
असो. सरस्वतीकंठाभरणाचा कती भोजदेव यार्ने ( पा. २४८ ) दरकुमारांतीळ 
आरंभीचा * व्रह्माण्डच्छत्रदंडः शतवृतिभवनाम्भोरुही नालदण्डः इत्यादि श्लोक 
उद्धूत केला असून काव्यादर्शातीलच पुष्कळच उतारे घेतले आहेत. तेव्हां एकं- 
दरांत दंडीचे तीन ग्रंथ कोणते हा प्रश्न स्वथेव अनिर्णीतच आहे. भोजाचा 
: शुंगारप्रकाश म्हणून विर्स्तार्ण ग्रंथ उपलब्ध झाला आहे. त्यांत दण्डीनें * द्विसंथान- 
'मद्याकाव्य ? लिहिल्याचे सांगितलें आहे ( बुलेटिन ऑफ .दी स्कूल ऑफ ओरि- 
9 वक सडीज , व्हाल्यूम ३ पान २८२ ). हा कदाचित, दण्डीचा राजशेखराला 
[त असलेला. तिसरा ग्रंथ असेल. 
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भामहृ आणि दंडी यांच्या ग्रंथांत कित्येक वचनें राव्दश: एक आहेत, त्यांचा 
आत्तां निदेश करूं. “ सर्गबंधो महाकाव्यम्‌, ? १, १४ व भामहृ १, १९; 
“मंत्रिदूतप्रयाणांजिनायकाभ्युदयेरापे, ' दंडी १, १७ व भामदृ १; २० ( पण- 
आमहाचा प्राठ “ मंत्रदूतप्रयाणाजिनायकाभ्युदयेश्व यत्‌ ? | असा आहे ); 'कन्या- 
इरणसंग्नामविप्रलभादयादय: ', दंडी १, २९ व भामह १, २७ ( पंण भाम- 
हाच्या पाठांत दुयाद्यः च्या जागीं दयान्विताः असें आहे); अय या 
मम गोविन्द जाता त्वाये ग्रह्मगते । कालेनेषा भवेत्पीतिस्तवैवागमनात्पुन: । * 
दंडी २, २७६ व भामह ३, '५ ( दोघांनींहि हा “ठोक प्रेयो$लंकाराचे उदाहरण 
म्हणून दिला आहे ); “ तद्धाविकामेति प्राहु: प्रभ्न्धविषयं गुणम्‌ ' । दंडी, २, 
३६४ व भामह ३, ५२ ( यांत भामहाचा पाठ “भाविकत्वमिति' असा आहे ); 
“अपार्थ व्य्थमेकार्थे ससंशयमपक्रमम्‌ । शब्दहीनं यातभ्रष्टं भिन्नत्रत्त विसन्थिकम ॥ 
देशकालकलालोकन्यायागमविरोधे च । इति दोषा दकेवेते वर्ज्या: काव्येषु 
सूरिभिः ॥ ' दंडी ३, १२५-१२६ व भामह ४, १-२; * समुदायाथंशन्यं 
यत्तदपार्थकमिष्यते' दंडी ३, १२८ व भासह ४, ८; “ गतोस्तमको भातीन्दुयाति 
चासाय पक्षिण:' दंडी २, २४४ व भामह २, ८५७; “आक्षेपो्थोन्तरन्यासो न्यतिरको 
विभावना ' दंडी २, ४ व भामह २, ६६; आणि 'प्रेयो रसवदूजात्वे पर्यायोक्त 
समाहितम्‌ ? दंडी २, ५ व भामद्द ३, १. 

दण्डीची व्यक्तिगत माहिती त्याच्या ग्रंथावरून कांहीं मिळत नव्हती. परंतु सन 
१९२४ सालीं प्रो. रामकृष्ण कावे ह्यांनी 'दक्षिणभारती' ग्रंथमालेंत “अवाम्तसुन्द्री 
कथा? व “अवन्तिसुन्द्रीकथासार * या नांवाचे दोन ग्रंथ संपादिले. यांपैकी पहिला 
“ अवन्तिसुन्दरीकथा * हा ग्रंथ अपुरा असून राव्द सोडलेल्या घड्याप्रमाणे छाप- 
'लेळा आहे व फक्त २५ पानेच छापलेली आहेत. “ अवन्तिसुन्दराकथासार ? हेंही 
अपूण असून सुमारें आठकशों श्लोक छापलेले आहेत. अचन्तिसुन्दरांकथासारांत 
दण्डीच्या कुलाची हकीकत दिलेली आहे ती अशी, वायव्येकडे आनन्दपुर (कदा- 
'चित्‌ गुजराथेंतील आनन्द असेळ ) येथें रहाणारा कौशिक गोत्री ब्राह्मण होता; 
तो नासिक्य देशांतील मूलदेवानें वसविलेल्या अचलपुरींत ( हल्लीचे वऱ्हाडांतील 
इलिचपूर £ ) रहात होता. त्याचें नांव नारायणस्वामी, त्याचा पुत्र दामोदर. 
नाच “ भारवि ' होय ( दामोदर व भारवि एकच हें कथेवरून दिसत 
नाहीं. छापी कथासारावरून दिसतें ). त्याची विष्णुव्धन राजाशी मेत्री 
होती. त्याने मृगयासक्त होऊन एकदां भूक लागल्यामुळें मांसभक्षण केलें 
तेव्हां प्रायाश्षित्ताथे तीथयात्रा करीत असतां तो गंगवशोय दुर्विनीत राजा- 
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जवळ येऊन राहिला. त्याने केलेली एक आयो ऐकून पल्त्रनरन्दर सिह 
विष्णु याला फार कोतुक वाटलें. दामोदर याला तीन पुन्न होते. त्यांतील 
मधला मनोरथ ह्यांच चार पुत्र होते. त्यांतीळ वीरदत्ताची स्री गोरी म्हणून होती 
तिला दण्डी नांवाचा पुत्र झाला. म्हणजे दण्डी हा दामोद्राचा पणतू असें म्ह्ट्लें 
आहे व भारवि हा पछृवराज सिंहविष्णु, गंगवेशीय दुर्विनीत व विष्णुवद्धन चाळक्य 
यांचा समकाळीन होता असें या ग्रेंथाचें म्हणणें आहे. या दगण्डीनें अवन्ति- 
सुन्द्री नामक कथा सांगितली. ही कथा दडकुमारचरिताच्या कथानकाप्रमाणेंच 
आहे. राजहंस राजा, त्याची राणी पद्मावती, राजहंसाचा प्रतिस्पथी सानसार, राज" 
वादूनादि कुमार वगेरे नांवें व कथा दराकुमारचारिताप्रमाणेंच आहेत. अवन्ति' 
सुन्दरीकथेच्या आरंभीं “लोक आहेत त्यांत रामायण, महाभारत, सुबन्यु, वृहत्कथा, 
मूलदेव, शद्वक, भास, सवेसेन, सेतु, काढिदास, नारायण, बाण, मयूर ह्या ग्रंथांचे वः 
भ्रंथकारांचें हर्पचरितांत आहे त्या धर्तीवर वर्णन आहे. अवन्तिसुन्द्रीकथा हा ग्रथः 
दण्डीचाच आहे कां काय यांबद्दल संशय आहे. प्रास्ताविक सर्व शछोक उपलब्ध नाहींत. 
यांतच कादम्वरीच्या पूवेभागाचा सारांश आला आहे व राजवाहनाला हंस नांवाचा 
भाऊ होईल असें सांगितलें आहे. दण्डीनें सांगितलेली कथा दुसर्‍याच कोणी विस्तारून, 
सांगत आहे असाही मुळांत प्रकार असण्याचा संभव अहे. दराकुमारचरित ल्ट्ट्न 
पुनः अवन्तिसुन्दरी कथा तीच नांवें असलेलीं व त्याच कथानकानें युक्त अशी लिंहि- 
ण्याची दण्डीला काय जरूरी पडली तें समजत नाहीं. ह्या दोन गंथांत दिलेली 
दण्डीच्या कुलाची हकीकत खरी असेल तर भारवि हा सहाब्या शतकाच्या अखेरीस 
झाला व त्याचा पणतू (किंवा त्याचा मित्र दामोदर याचा पणतू ) दण्डी हा इ.स. 
६४०-६५७५ च्या सुमारास झाला असावा असें ठरेल. ह्या अवन्तिसुन्दरीकथा 
व सार यांचे बाबतीत प्रासीडींग्ज, दुसरं ओरिएन्टळ कॉन्फरन्स पान १९७४-२०). 
इन्डियन हिस्टोरकल क्राटली, व्हात्यूम ३ पान ३९५-४०३ हीं पहावीत ( प्रा. 
दे ह्यांनी आम्ही म्हटल्याप्रमाणेंच. अवन्तिसुन्दरीकथासारांतील हकीकत भारवीला 
च त्याचा पणतू प्रसिद्ध कवि दण्डी यालाच अनुलक्षून असल्याबद्दल संशय प्रकट 
केला आहे, आणि अवन्तिखुन्दरीकथा ही दरकुमारचरिता'ची प्रस्तावना नव्हे असें 
'दाखाविलें आहे ) व पानं १६९-१७१ येथें प्रो. हरिहरशात्री यांनीं अवन्तिसुन्दरी- 
कथच्या जुन्या इस्तलिखित प्रतीवरून असें दाखविलें आहे कीं, दामोदर हा 


भारि नसून. दामोदर हा भारवीचा मित्र होता आणि विष्णुवधन ह्या युवराऊ 
इ. स. ६०८ पासून ६१५ पर्यंत होता. ४! 
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९ भामह व दंडी यांचें सापेक्ष स्थान 

भामह आणि दंडी यांतून पूर्वीचा कोण आणि नंतरचा कोण या प्रश्नावर 
आणि तशाच प्रकारच्या भामह आणि न्यासकाराविषयींच्या प्रश्नावर चिकित्सक 
विद्वानांत मोठा वाद पडलेला दिसून येतो. हा वाद बराच काळ चाललेला असून 
कोणताहि पक्ष निश्चित सिद्ध झाला असे म्हणतां येण्यासारखी. स्थिति अद्यापि 
आलेली नाहीं. प्रो. त्रिवेदी, डॉ. याकोबी, प्रो. रंगाचार्य, महामहोपाध्याय गणपति- 
शाक्षी व प्रो. पाठक यांच्या मतें भामह हा आधींचा असून दंडी नंतरचा होय. 
प्रो. त्रिवेदी यांचें मत प्रतापरुद्रयशोभूषणाची प्रस्तावना ( पा. २३ ), इंडेयन 
अँटिक्वरी ( सन १९१३ पा. २५८-२७४) व डॉ. भांडारकरस्म्हतिग्रंथ 
( पा. ४० ) यांत प्रसिद्ध झालें असुन, प्रो. याकोबींचें प्रतिपादन जर्मन 
नियतकालिक %. 1). ॥॥. (१. ४०1. 64 ७४७. 134-1839 यांत आहे. 
प्रो, रंगाचार्यानीं आपलें म्हणणें काव्यादर्शाच्या प्रस्तावनेत व गणपतिशशात्री यांनीं 
स्वप्नवासवदत्तेच्या प्रस्तावनेत मांडिले असून प्रो. पाठकांचा अभिप्राय कविराज- 
मार्ग नांवाच्या कन्नड ग्रंथाच्या प्रस्तावनेत ( पा. १६ ) प्रथम १८९८ या वर्षी 
प्रकट झालेला आहे. पण प्रो. पाठक यांचें मत पुढें पालटलें असें रॉयळ ए॒शी- 
याटिक सोसायटीच्या मुंबईशाखेच्या इतिवरत्तमालेंत ( ग्रंथ २३ पा. १९) 
व॒ इंडियन अँटिक्वरींत (सन १९१२, पा. २३६ ) त्यांनीं केलेल्य 
प्रतिपादनावरू्न दिसून येतं. प्रो. त्रिवेदीप्रश्वतींच्या विरुद्ध मत प्रो. 
नरसिंह अय्यंगार यांनीं प्रतिपादिळें असून ते त्रिटिशा रायळ एशियारिक 
सोसायटीच्या जनलमध्यें ( सन १९०५ पान ५२५ ) प्रसिद्ध झालें आहे. 
त्यांच्या मंत दण्डी.हा भामहाचे पूर्वीचा होय. प्रो. दिवेकर यांनीं ब्रिटिश रॉयल 
एशिआटिक सोसायटीच्या जनेलमध्यें ( सन १९२९ पान ८२५-८४२) 
भामह, भाट्रे व ध्मकीर्ति यांवर लेख लिहिला असून भामह हा .भट्टि च धर्मकीर्ति 
यांपेक्षा प्राचीन आहे असें दाखविण्याचा प्रयत्न केला आहे. डॉ. नोबेल ( ॥९(- 
80: 0! 170१0108्ठा0 ए0ऐ 1811810, 01. 5 ७. 136-152) 
यांनीं अवन्तिसुन्द्रीकथा व सार यांवरून दण्डी हा भामहानंतरचा होय असें ठर- 
विळें आहे. भामहासंबंधानें प्रो. बटुकनाथ शर्मा यांनीं आपल्या भामहालंकाराच्या 
आवृत्तीच्या प्रस्तावर्नेत विस्तृत चर्चा केली असून त्यांत भामह हा बोद्ध होता कां 


काय, भामह व भास, वंगेरे मुद्यांवर आम्ही केलेली चर्चा मान्य केली असून कांह 
र्ड 


५० संस्कधत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 
मुद्यांवर मतभेद दर्शविला आहे व भामह दण्डीचे आधीं झाला असें प्रतिपादिले 
आहे. प्रो. सुशिल कुमार दे यांनीं आपल्या साहित्यश्ास्राच्या इतिहासांत ( व्हाल्युम 
१ पा. १६४-७० ) हेंच मत प्रतिपादिले आहे. या उभयपक्षीय मतांचें सार 
परीक्षणासह देऊन त्यासंवंधानें आमचें म्हणणेंहि आम्ही याठिकाणी यथाशाक्ति 
सांगणार आहां. 

या विषयाला आरंभ करण्यापूर्वी दोन महत्वाच्या गोष्टी स्प्ट करून सांगणें 
।अवऱ्य आहे. पहिली गोट म्हणजे भामह आणि दंडी या दोघांनींहि आपल्या पूर्वी 
होऊन गेलेल्या भ्रेथकारांचा व त्यांच्या ग्रंथांचा नामत: नसला तरी अनामत: पण 
स्पष्ट निदेंशा केला असून भामहानें तर मेवाविन्‌ ग्रंथकाराचें नांवहि सांगितलें 
आहि; तेव्हां उभयतांच्या ग्रेथांमध्यें कांही रब्दसाम्य आढळल्यास एकानें दुस- 
ऱ्याची उसनवारी केली आहे किंवा एखाद्या विषयावर त्यांचें भिन्न मत दिसल्यास 
एकाने दुसऱ्यादर टीका केली आहे असें एकदम अनुमान करण्याचें वाडस कोणी 
कह नये. या उभय साहित्यशास््रकारांपूर्वी. होऊन गेलेल्या ग्रंथांची आपल्याला 
फारशी माहिती नाहीं ही गोट॒ लक्षांत घेतां दोघांच्या ग्रंथांतील शब्दसाम्य कवि 
भिन्नमतप्रीतपादन हीं दोघांच्याहि पूर्वीच्या पण सांप्रत न्याय झालेल्या ग्रेथांना 
उद्देशून असली पाहिजेत असेंच अनुमान करणें प्रथमदद्ीनी तरी युक्त दिसतें. यास- 

, वैधीं दुसरी महत्वाची गोष्ट म्हणजे भामह व दंडी हे दोघेटि साहित्यशाखवाड्ययाच्या 
इतिंहासांतील आद्य नसळे तरी फार प्राचीन ग्रंथकार होत. इ- स. ८ व्या शतकांत 
होऊन गेलेल्या उद्धटानें भामहांच्या काव्यालंकारावर टीका लिहिली असल्यामुळें 
भामहाचा काळ इं. स. ७५० च्या तरी पूर्वीचा असला पाहिजे हें उघड आहे. 
त्याचप्रमाण “शान्तरक्षित' याच्या * तत्त्वसंग्रह * ह्या ग्रंथांत तीन श्लोक (कारिका 

: ९१२-९१४, गायकवाड ओरिएन्टल सीरीज ) हे त्याचा टीकाकार कमलशील 
म्हणतो त्याप्रमाणे भामहाच्या अपोहवादखण्डनांतून ( भामहालंकार ६. १७-) ९) 

- चतळे आहेत. हे. दोन्ही ग्रंथकार इ.स. ७०० ते ८५० पर्यंत झाले. म्हणून भाम 

इ.स. ७५० चे सुमारास झाला असावा. दंडीचा काळ सुद्धा यानंतरचा असणें शक्‍य 
दिसत नाहीं. ध्वन्यालोकावरील लोचन नामक टीका इ. स. १००० च्या सुमारास 
झाली असून, तात दंडीचा उठ्लेख असून त्याची *वर्पूची व्याख्याहि तीत 
दिली आहे व त्यावरोवरच भामह आणि उद्भट यांच्यांतूनहि अवतरणें घेतली 
अहेत. तसेंच अभिनवगुप्तपादाच्या अभिनवभारतींतहि दण्डीला चिरन्तन म्हटले 


। 
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आहे ( पान २७४ ). इ. स. ९५० स्या सुमारास झालेल्या प्रतिहारेन्द्राजाच्या 
अरंथांतसुद्धा दंडींचा उल्लेख आहे. प्रो. पाठकांनीं प्रसिद्ध केलेल्या कविराजमार्ग नामक 
कानडी ग्रंथांत दंडीला प्रमाणभूत ग्रंथकार म्हणून मानलें असून त्याच्या तिसऱ्या 
परिच्छेदांतील बहुतेक पद्ये दंडीच्या पद्याचीं भाषान्तरें किंवा रूपान्तरें आहेत असें 
संपादक प्रो. पाठक यांनीं सप्रमाण सिद्ध केलें आहे. हा ग्रंथ राष्ट्रकूट घराण्यांतील 
अमोघवर्ष किंवा तृपतुंग या राजानें रचिला असून शके ७३७ ते ७९७ या 
काळांत म्हणजे इ. स. ८१५ ते ८७५ या कालावधीत तो झाला असला पाहिजे. 
सिंहली भाषेंत 'सिय-वसःलकार म्हणजे स्वभाषालंकार' नांवाचा ग्रंथ साहित्यज्ाद्ना- 
वर झालेला आहे. तो दंडीच्या काव्यादर्शाच्या आधाराने रचिलेला आहे व त्यांत 
दृंडीचा नामनिदेंशहि आहे असें डॉ. बानेंट यानें ब्रिटिश रॉयल एशियाटिक 
'सोसायटीच्या इतिवृत्तांत ( सन १९०५ पा. ८४१ ) दाखविले आहे. त्य! 
अ्रथाचा कर्ता पहिला सेन राजा हा महावेश्ांतील वर्णनावरून इ. स. ८४ ६ पासून 
८६६ पर्यंत राज्य करात होता, असें समजून येतें व यावरून दुंडीचा काळ 
त्यावूची एकदोन शतकें असला पाहजे हें उघड होतें. आतां भामहाचा टीकाकार 
जो उद्भट त्यानें केलेलें अलंकारांचे शास्रीय विवेचन व विशेषतः उपसा व' रूपक 
यांची चिकित्सा हीं दुंडीच्या विवेचनाशीं ताहून पाहिल्यास व उद्भटानें काव्यालिंग, 
दृष्टान्त, पुनरुक्तवदाभास, छेकानुप्रास इत्यादि जे नवीन अलंकार सांगितले व 
संतृष्टि आणि संकर यांतील जो भेद दाखाविला तो लक्षांत घेतल्यासं, दंडी हा 
उद्भटापूर्वी म्हणजे सन ८०० पूर्वी बराच काळ होऊन गेलेला असला पाहिजे असें 
म्हणणें भाग पडतं. काव्यालंकारसूत्राचा कर्ता वामन हाहि सन ८०० च्या 
सुमारास होऊन गेलेला ग्रंथकार आहे. त्याच्या ग्रंथांतील काव्याचे दहा गुण व 
दहा दोष यांविषयींचें विवेचन दंडीच्या तत्सटश विवेचनाशा ताडून पहातां अधिक 
शास्त्रीय व सूक्ष्म द्टांचें दिसत. असल्यामुळें दंडी हा वामनापूर्वी बराच काळ 
होऊन गेलेला असला पाहिजे असें सहज अनुसान होतें. एवं च दंडीचा काळ सन 
४५० नेतरचा नाहीं यांत कांही संशय नाहीं. 
या दोन गोष्टी स्पष्ट केल्यावर आतां भामह हा दंडीच्यापूर्वी होऊन गेला 
असें जे प्रतिपादन करितात ते तं कोणत्या आधारावर करितात हें पाहूं. 
(अ ) स्य्यकाच्या अलंकारसर्वस्व नामक ग्रंथांत ( पा. २ ) भामहाचा 
उट्लेख  चिरन्तन * म्हणजे “फार प्राचीन * या विशेषणाने केला आहे; त्याच्या 


ष्र संस्कृत साहित्यक्षास्त्राचा इतिहास 
काव्यालंकाराला शाकुंतलाचा टीकाकार राघवभद्ट याने ९ निर्णयसागर आद्राति 
पा. १४ ) आकर ग्रंथ म्हणून म्हटलें आहे व प्रतापर्द्रयश्योभूषणांत विद्यानाथाने 
भामहाला * पूर्व ? किंवा “ प्राचीन ? असें म्हटलें आहे ( पूर्वेभ्यो भामहादिभ्यः; 
ग्राचा भामहेन; पा. ११ ). या आधारांवर त्रिवेदी व प्रो. रंगाचाये यांनीं भाम- 
हाला दंडीच्या पूर्यीचा ठरविला आहे. भामहाच्यापूर्वी दंडीचा निदेश करणार 
हिकाण त्रिवेदींच्या मतें एकच असून तें रृद्रटाच्या काव्यालंकारावरील नमिसाधुकृत' 
टीकेत आहे (१, २ ननु दंडिमेधाविरुद्रभामहादिकृतानि सन्त्येवालंकार” 
शात्राणि । ). पण असल्या आधारावर दंडीच्यापूर्यी भामह होऊन गेला असें 
सिद्ध कसें होणार, किंवा नुसतें संभवनीय तरी कसं दिसणार  भामह हा प्राचीन 
ग्रेथकार आहे याविषयीं वादच नाहीं. तेव्हां त्याला पूवी किंवा चिरन्तन हें विशेषण 
लावल्याने विश्षेष कांही सिद्ध होतें असें थोडेच आहे ? पूर्वीच्या ग्रंथकारांचा 
: कोटेंहि उल्लेख करावयाचा झाला म्हणजे झाडून सार्‍या प्राचीन ग्रंथकारांची झडती 
घेतली पाहिजे असें या विद्वानांचे मत आहे कीं काय £ पण असल्या आधारांवर 
जर कांहीं अनुमान काढावयाचे ठरलेंच तर त्रिवेदींच्या नामावळींतील स्व 
ग्रेथकारांत नमिसाधु हाच प्राचीन असल्यासुळें त्यानें मेधावीच्यापू्वी दंडीचा 
उल्लेख केलेला असल्याकारणाने त्रिंविदींच्या अनुमानाचा सारा पायाच ढांसळून 
पडतो. कारण मेथावी हा भामहाच्या पूर्वीचा आहे व त्यामुळें दंडी भामहाच्या 
फारच पूर्वीचा ठरेल. तात्पय दंडीच्या प्राचीनत्वासंबंधानें कांदीं ठिकाणीं उळ्लेख केलेले 
नसले, तरी त्यांहून प्राचीन ग्रंथकाराचा तशा प्रकारचा एकहि उल्लेख त्या अभाव- 
खूप पुराव्याला अप्रमाण ठरविण्यास पुर आहे. त्रिवेदींच्या अनुमानासंबंधानें दुसरी 
गोष्ट अश्ी कीं, त्यांनीं सांगितलेले ग्रंथकार इ. स. १४ व्या शतकांतील असल्या" 
मुळें त्यांच्यापूवी सात आठशे वर्षं होऊन गेलेल्या ग्रंथकारांच्या सापेक्ष कालानु- 
क्रमासंबंधानें त्यांच्या विधानांवर कितपत विसंबून रहावें हा प्रकच आहे. असल्या 
. अवीचीन ग्रंथकारांवर कालनिर्णयाच्या कामीं विसंवून राहिल्यास फारच घोटाळा 
उडणार आहे, उदाहरणार्थ अलंकारसर्वस्वकाराने उद्गटालाहि चिरॅन्तन हँ 
विश्षषण लाविलें आहे. तेव्हां त्रिवेदींच्या विचारसरणीप्रमाणें उद्भटहि दंडीच्या 
पूर्वीचा ठरू लागेल. अलंकारसरवस्वांतील या वचनावर टीका करतांना जयरथ 
' नामक दोकाकारानें प्राचीन श्रंथकारांमध्येंच दंडीचा उल्लेख केला आहे, ढेंढि 
जिवेदःच्या ध्यानांत आलेळें दिसत नाहीं. तात्पर्य, त्रिवेदीप्रभत्तींचें भामहाच्या/ 
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पूवगामित्वासंबंधाचें अलंकारसवस्वावर विसंवून दिलेलें मत मुळींच विचारा 
नाहीं. अशा प्रकारच्या एकतर्फी विधानांवरून केलेलीं अनुमाने किती फोल असतात 
हें दाखविण्यासाठींच कीं काय अभिनवयुप्ताच्या अभिनवभारतींत रसप्रक्रियेसंबंधानें 
विचार करितांना द्ण्डीला चिरंतन म्हटलें आहे ( चिरन्तनानां चायमेव पक्ष: । 
'तंथाहि दण्डिना स्वालंकारलक्षणेभ्यवायि । पान २७४ ). अलंकारसवंस्वापूर्वी 
खरमारें दीडशे वर्षे झालेल्या अभिनवभारतींत दण्डीला चिरन्तनांत अन्तर्भूत केलें 
आहे हें लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. 

(आ ) यमक आणि दाब्दालंकार यांचे भेद भामहानें विशेष सूक्ष्मपणे दर्शविले 
नाहींत, पण दंडीनें त्यांची चर्चा स्वतंत्र परिच्छेदामध्यें सविस्तर केली असून उपमे- 
चेहि पोटभेद त्यानें पुष्कळ दिले आहेत; म्हणून भामह हा पूर्वीचा व दंडी नंतरच्या 
असें कित्येक अनुमान करितात. पण आमच्या मतें ह्या वत्तुस्थितीवरू्न अगदीं 
उलट अनुमान काढलें पाहिजे असें आहे. कारण साहित्यशास्राच्या इतिहासांत 
अलंकाराविषयक कल्पनांच्या विकासासंबंधानें असें आढळून येतं की, ग्रंथकार जों जॉ 
भ्राचीन तां तों त्याचें लक्ष यमकादि शब्दालंकारांकडे अधिक असून उत्तरोत्तर तें 
अर्थालकार व त्याचे शात्रीयदृष्ट्या सूक्ष्म भेद यांकडे लागलेलें दिसतें. उदाहरणाथ 
भरताच्या नाय्यश्याक्ञांत ( १६, ५१-६३ ) यमकाचे प्रकार दहा सांगितले 
असून भामहानें ( २, ९ ) पांचच सांगितले आहेत. कालिदासालाहि यमकांची 
झोटी आवड असून रघुवेशाच्या नवव्या सर्गात तर त्यानें प्रतिश्ठोकांत सुंदर 
यमक साधिलें आहे. इ. स. १५० मधील रूद्रदामन्‌ याच्या एका कोरींव लेखांतहि 
यमकें आढळतात. पण उत्तरकालीन ग्रंथकार यमकाला फार मान देत नाहींत. 
उंद्गटानें अनुप्नासाला थोडें तरी स्थान दिळ॑ आहे, पण यमकांची त्यानं वास्त- 
युल्तहि घेतलेली नाही, आणि मम्मटानें त्याचा विचार अगदींच संक्षेपार्ने केला 
आहे. शुंखलाबंध, अक्षरच्युतक, प्रहोलिका इत्यादि कूटालंकार सुबन्धु व वाण 
यांनाहि परिवेत होते. दंडीचें उपमाविषयक विवेचन अश्ाक्लीय असून भरताच्या 
विभधेचनाला धरून आहे. पण उपमेचे भेद व्याकरणह्शात्लाच्या दृष्टीनें प्रथमतः 
करणाऱा भामहच असून पुढें उद्धट व मम्मट यांनींहि तीच पद्धति उचलली. 
शै वस्तुस्थिति लक्षांत घेतल्यास भामहाच्यापूर्वी दंडी होऊन गेला असेंच म्हणावें 
लागतें. नाहींतर उपमेचे अनेक प्रकार सांगणाऱ्या दंडीला भामहाच्या मागाहूनचा 
ठरविल्यास त्याच कोटिक्रमाने भामहाला नाव्यद्याव्लापूवीचा ठरवावा लागेळ. पण 
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हें घाडस कोणी केलेलें नाही. असो. तात्पर्य एवढेंच कीं भामहाला दुंडीच्या 
पूर्वीचा ठरविण्यासाठी दिलेलें हें दुसरं कारण व्यर्थ आहे. निदान त्यावरून तित- 
क्‍्याच सप्रमाण रीतीने दंडीहि भामहाच्या पूर्वीचा ठरेल. तेव्हां आमच्या मतें खरा 
प्रकार कदाचित्‌ असा असेल कीं, दंडी व भामह हे निरनिराळ्या साहित्यसंप्रदायाचे 
अनुयायी असून दंडीचा ओढा भरताच्या संप्रदायाकडे व भामहाचा ओढा 
अथालंकारांना विशेष महत्व देणाऱ्या संप्रदायाकडे होता. 

( इ ) काव्यादर्शावर तरुणवाचस्पति याची टीका आहे, तींत दंडीनें कित्येक 
ठिकाणीं भामहाच्या मतांचें खंडन केलें आहे असें त्या टीकाकारानें म्हटलें आहे. 
उदाहरणार्थ परि. १, २३-२९; २, २३५-३५८; ३, १२७ यांवरील टीका 
पहा. परंतु या टीकाकाराच्या मताला किती प्रामाण्य द्यावयाचें हा विचारच आहे. 
तरुणवाचस्पति .हा दंडी व भामह यांच्या मानानें अवाचीन आहे. इ. स. १००० 
च्या सुमारास होऊन गेलेल्या धनज्ञयाच्या ददारूयांतील अवतरणे त्यानं घेतली 
आहेत ( उदाहरण काव्या. परि २, शो. २८१ वरील टीका पहा ) आणि ११ 
व्या शतकांतील भोजदेवांच्या सरस्वतीकंठाभरणांतील रीतींच्या षड्‌वेथ विभागा- 
चाहि त्यानें उल्लेख केळेला दिसतो. म्हणजे तो निदान ११ व्या शतकानंतरचा 
आहे. टीका लिहितांना त्याला परस्परविरोधी अशीं दोन मतें आढळली, तेव्हां 
टीकाविषय दंडी असल्यामुळें तो भामहाचा दोष काढून त्याच्या मताचें खंडन 
करीत आहे असें त्याला वाटलं असावें. प्राचीन ग्रेथक्रारांचा कालानुक्रम ठरवि- 
तांना अवीचीन टीकाकारांचे प्रामाण्य जपूनच कसें मानिळें पाहिजे हें आणखी 
एका उदाहरणावरून स्पष्ट होईल. मम्मटाच्या काव्यप्रकाशावरीलळ एक टीकाकार 
चक्रवातिभद्ठाचार्य याच्या मतें काव्यप्रकाशाच्या १० व्या उल्लासांत अलंकःर- 
सर्वस्वांतीळ “ राजति तटीय ? इत्याहि पद्यावर चर्चा केढी आहे व नागोजी 
भद्चनेंहि आपल्या उद्योतनामक उपटीकेंत तसेंच म्हटले आहे. पण अलंकार- 
सर्वस्वाचा टीकाकार जयरथ याच्या मतें सवेस्वकारानेंच काव्यप्रकाशांतील 
वचनावर खंडनात्मक चर्चा केली आहे ( अलंक्रारसवस्व पा. ११९ )- यांपेकी 
जयरथ हा १२०० च्या तुमारास झाला असून काव्यप्रकाशकार मम्मट व॒ अले 
कारसवंत्वकार रुख्यक या दोघांनाहि निकट होता. अश्या स्थितींत तरुणवाचस्पतीचे 
विधान इतर चांगल्या प्रमाणाच्या अभावीं सान्य करणें धाडसाचेंच होईल. 

* ( ई)) कथा आणि आख्यायिका या भिन्न होत असें भामहानें म्हटलें आहे. 
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परंतु त्या संबंधाने दंडीचें मत “ तत्‌ कथा5श्यायिकेत्येका जाति: संज्ञाद्रयाडिता । ' 
( १,२८ ) म्हणजे कथा आणि आड्यायेका मिळून नांवें दोन असलीं तरी 
प्रकार तोच असें आहे. भामहानं या दोहोंतील भेदांचीं कारणें दिलीं आहेत तीं 
अशीं:---(१) * सोच्छवासा55ल्यायिका मता ? ( भामह १.२५ ) म्हणजे 
जींत गोष्टीच्या भागांस उच्छवास म्हणतात ती आख्यायिका समजावी; (२) 
“ वृत्तमाख्यायते तस्यां नायकेन स्वचेष्टितम्‌ ' । म्हणजे आख्यायिंकेंत नायक 
आपलें वृत्त आपणच सांगतो; (३) वक्‍्त्रं चापरवक्त्रं च काले भाव्यर्थशंसि च * । 
म्हणजे आख्याथिकेंत प्रति उच्छवासाच्या आरंभीं वक्त्र किंवा अपरवक्त्र या 
वृत्तांतीळ.पव्य असून त्यांतील अर्थ पुढील कथाभागाचा सूचक असावा; (४) 
« कवेरभिप्रायकुतेः कथनेः कैश्विदक्षिता ! । म्हणजे कवीच्या इच्छेस येईल 
त्या खुणेच्या शब्दांनी आख्यायिका युक्त असावी; (५) ' कन्याहरणसंम्रामविप्र- 
ल॑ंभोदयान्विता ? म्हणजे आख्यायिकेंत कन्याहरण, युद्ध, प्रेमी स्री पुरुषांचा 
विरह व नायकाचा उत्कर्ष असे प्रसंग असावे. याच्या उलट कथानामक्र काव्य- 
भेदांत वक्‍त्र, किंवा अपरवक्त्र हीं वृत्ते नसावी, तींत उच्छूवास नसावे व नाय” 
काचे पराक्रम तीत नायकाने स्वतः न सांगतां दुसर्‍या कोणी सांगावे. आख्या- 
यिक्केळा अवऱ्‌य असलेल्या पहिल्या तीन गोष्टी कथेला अवश्य असलेल्या या तीन 
गोष्टांच्या उलट आहेत. आख्यायिकेपैकीं ४ व ५ या गोष्टी कथेसंबंधानें त्यानें 
सांगितल्या नाहींत यावरून त्याहि कथेंत नसाव्या असाच भामहाचा अभिप्राय 
दिसतो. आतां ढे जे भेद भामहानं सांगितले त्यांतीळ एक वगळून इतरांचं 
खंडन दंडीनें केलें आहे. कथा व आड्यायिका यांतील भेद पूवपक्ष खूपानं 
मांडतांना दंडी म्हणतो “ तयोराख्यायिका किल । नायकेनेव वाच्याडन्या नायकेने- 
तरेण वा ? । म्हणजे कथा व आख्यायिका यांपैकीं आख्यायिकेंतील वृत्त नायकाने 
स्वतः सांगितलेळेंच असावें, पण कथेंतील द्रृत्त नायकाने किंवा दुसऱ्या कोणीहि 
सांगितलेले चालते असें कित्येकांचे म्हणणें आहे ( १,२३-२४ ). पण भामहाचें 
मत्त वर दिलें आहे त्यावरून दंडीनें सांगितलेला पूर्वपक्ष भामहाच्या मताचा 
अनुवाद नव्हे हे॑उघड आहे. अथात दंडीची चर्चा भामहाला उद्देशून नव्हे. 
आख्यायिकांतहि कित्येक ठिकाणीं नायकाशिवाय दुसर्‍याने वृत्त सांगितलेले 
अस्ते, अथीत्‌ वृत्त स्वतः सांगणें किंवा दुसर्‍याने सांगणें हें भेदाचें कारणं 
होऊं शकत नाहीं ( अपि त्वनियमो दृष्टस्त्राप्यन्येरदारणात_ । अन्यो वक्ता 
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स्वयं वेति कौदग्‌वा भेदकारणम्‌ । काव्यादही १,२५ ) असें दंडीचे त्या पूर्व- 
पक्षाला उत्तर असून उच्छूवास व वृत्तयोजना यांसंवंधार्ने दंडीचें उत्तर अशे 
आहे कीं कथेतील विभागांना ल॑भ ( किंवा वृहृत्कथेतील विभागाप्रमाणें ल॑बक ) 
म्हणत असले तरी त्यांना उच्छ्वास म्हटल्यानेंहि कांही विघडत नाहीं आणि 
कथांत जसा आरयांच्छंद येतो, तशीं वक्त्र व अपरवक्त्र द्दा वृत्ते प्रसंगवशात्‌ 
आलीं तरी त्यामुळेंहि कांहीं हानि होणार नाहीं ( वक्‍्त्रं चापरवक्त्रं च स्वोच्छवा- 
सत्वं च भेदकम्‌ । चिहमाख्यायिकायाश्रेत्प्रसंगेन कथाल्वपि । आयीदिवत्पवेश: किं 
न वक्तत्रावरवक्त्रयो: । भेदश्व दृष्टो लंभादिरुच्छ्वासो वास्तु किं ततः । ( १,२६- 
२७ ). कवीला अभीष्ट असा सांकेतिक शब्द व कन्याहरणादि प्रसंगांसंवंधांन 
दुंडीच्या म्हणण्याचा भावाथ्र असा आहे कीं, कन्याहरणासारखे प्रसंग सर्गबंध 
काव्यांतहि येतात, केवळ आख्यायिकांतच ते येतात असें नाहीं आणि शिझ्युपाल- 
वध काव्यांतील प्रतिसगीच्या अंतिम पद्यांत श्री हे॑ पद किंवा किराताजुनीयांत 
लक्ष्मी हें पद, किंवा सेतुवंधकाव्यांत अनुराग हा शब्द कवीनें योजिलेला 
आहे, तसा कोणी तो कथेत योजिल्यास तो दोषावद्द होईल असें नाहीं. त्याचे 
“लोक असे, 'कन्याहरणसंप्रामविप्रलंभोदयादय: । सर्गवंधसमा एव नेते वैश्ेषिका 
झुणा: ॥ कविभावकृतं चिहृमन्यत्रापि न दुष्याति ? । काव्या. १, २९-३० 
कथा व आख्यायिका हे भेद भामहान उत्पन्न केलेले नसून ते व्याकरणमहाभाष्य- 
कार पतंजलीलाहि परिचित होते व त्यांने तसल्या कित्येक ग्रंथांची नांवॅहि दिलीं 
आहेत; यासंबंधाचें विवेचन पुढें दुसऱ्या भागांत येणारच आहे. येथें इतके 
सांगितळें म्हणजे पुरे कीं सुवंधु व बाण यांनीं दद्ीविल्याप्रमाणें इ: स. ६ 
व्या शतकापूर्वीहि बराच काळ आख्यायिका नांवाचे प्रबंध आल्तित्वांत होते व 
भामहानं त्यांची जीं लक्षणें दिलीं आहेत ती त्यांना लागू पडत होतीं. बाणाने 
कादम्बरीला “ कथा ? म्हटलें व त्यांत उछवास नाहींत, पण हर्षचरिताला 
आड्यायेका म्हटलें आहे त्यांत उच्छ्वास आहेत, वक्‍्त्र व अपरवक्‍त्र हीं वृत्ते 
आहेत. अमरकोश्ांतहि “ आड्यायिकोपलव्धार्था व * प्रबन्धथकल्पना कथा 
अशीं दोघांची भिन्न लक्षणें दिलीं आहेत. तेव्हां दंडीची चर्चा भामहाला उद्दे- 
अतच होती असें मानण्याचें कांहींच कारण नाहीं. विशेषतः भामहानें निर्दिष्ट 
छेडेल्या लक्षणांतील एक लक्षण म्हणजे वृत्तकथन कोणी करावें यासंबंधाचें मत 
एडोने खंडन केलेल्या मताहून वेमळ्या प्रकारचें असल्यामुळें तर दंडीपुढं भाम- 
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हाचा ग्रंथ होता असें मानतां येणें कठीणच आहे. या वाबतींत प्रो. दे यांनीं 
आपल्या साहित्यशात्लाच्या इतिहासांत ( व्हा. १ पान ६७ ) जं विधान केलें आहे 
कीं, दण्डी भामहावर हल्ला कारेतो, तें चूक आहे असें वरील विवेचनावरून 
दिसून येइल. 

( उ ) उपमा अलंकारामध्यें कोणत्या गोष्टी दोषावह होतात यांविषया लिहि- 
तांना दंडी म्हणतो € न लिंगवचने भिन्ने न हीनाधिकता5पि वा | उपमा दूषणा- 
यालं यत्रोद्वरेगो न धीमताम्‌ / । (२, ५१ ) म्हणजे उपमान व उपमेय यांतील 
लिंगभेद, वचनभेद, न्यूनत्व किंवा आधिक्य ही कांहीं ठिकाणीं दोषावह असली 
तरी जेथें बुद्धिमान पुरुषाला त्यांसुळें कसंसे न वाटतां साम्यप्रताति होते तेथें 
ती दोषावह होत नाहींत. यांत चारच गोष्टी उपमेला दोषावह म्हणून दंडीनें 
सांगितल्या आहेत, आणि भामहानें सात प्रकारचे दोष येऊं शकतात असें म्हटले 
आहे. पण म्हणून भामह आधींचा व दंडी नंतरचा असें म्हणण्याला आधार मिळू 
शकत नाहीं. मेथावीनें सात उपमादोष सांगितल्याचे भामह स्वतःच सांगता व 
त्यांचींच लक्षणें व उदाहरणें मी देतों असें तो म्हणतो हें पूर्वी दाखाविलेंच आहे 
( भामह २-४० ). तेव्हां उपमेंतील दोषस्थळें हा विषय फार प्राचीन आहे; 
तो कांहीं भामहानें उत्पन्न केलेला नव्हे. पण यावरून जर कोणाच्या पूर्वगामित्वा- 
संबंधानें अनुमान करतां येणे शक्‍य असेल तर तें दंडीच्याच होय. कारण दंडीनें 
चारच उपमादोष सुचविले, पण मेधावीनें त्यांत भर घालून तें सात केले व पुढ 
भामहानें मेधावीचा अनुवाद केला असें म्हणणें सयुक्तिक असून त्यावरून दंडी 
हा आधीं होऊन गेला असें म्हणतां येईल. वामनाने काव्यालंकारसूत्रांत ( ४, 
२, ८ ) उपमेचे दोष सहा प्रकारचे सांगितळे आहेत ( हीनत्व, आधिकत्व, 
लिंगभेद, वचनभेद, असाय व असंभव ) नी, 

(ऊ) * गतो$स्तमकों भातीन्दुयीन्ति वासाय पक्षिण: ? हे वर्णनात्मक 
शहोकार्थ भामह व दंडी या दोघांनींहि चर्चेला घेतलें असून त्याविषयी निरनिराळीं 
मतें प्रकट केली आहेत. भामह म्हणतो * इत्येवमादि कि काव्य वातामिनां प्रच- 
क्षते ) ( २, ८७ )-म्हणजे “ गतो5त्तमर्को ? इ. वर्णन हें कांहीं काव्य नसून 
त्याला वार्ता असें इतर लोक नांव देतात. भामहाच्या या विधानांतील किंकाव्ये 
' शब्दाचा अर्थ वाईट काव्य असाहि होईल. पण दंडी त्यासवंधार्ने म्हणतो कीं, 
“ इतीदरमापे साध्वेव कालावत्थानिवेदने ? | (२, २४४ )-म्हणजे गतोष्तमको? 


प््ट संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 


इत्यादि वर्णन त्यांतील त्पट्टाथीसाठीं केलेलें नसून संध्याकाळ झाल्यामुळें कांहीं 
विशिष्ट कार्ये करण्याचा समय आला असं ध्वनित करण्यासाठीं असेल तर चांगलें 
काव्यच आहे. हा जो दोघांमध्ये मतभेद आहे त्यावरून प्रो. रंगाचार्य व त्रिवेदी 
यांनीं भामहाचें पूवगामित्व सिद्ध करण्याचा प्रयत्न केला आहे. पण भामहाच्या 
इत्येवमादि किंकाव्यं वातामेनां प्रचक्षते ' या दाब्दांवख्न उघड होतें कीं तो 
परिचित असें वाक्‍य उदाहृत करून तें वातेंचें उदाहरण उत्तम काव्य नव्हे असें 
सांगत आहे. “ लिम्पतीव ? इत्यादि होकार्धांची चर्चा करितांना दंडीनें * इती- 
दमपि ? असे शब्द घालून तें होका्ध आपलें नसून लोकप्रासिद्ध अशा एका! 
वचनावर आपण चर्चा करीत आहों असें याचप्रमाणें दर्शविले आहे. वाता 
अलंकार भामहापूर्वी झालेल्या किंवा त्यापेक्षां अवाचीन नव्हे अश्या भट्टान सांगि- 
तला आहे ( भ. का. १०, ४५ ) व दंडीनें * तचच वातीमिधानेषु वणेनात्वाप 
व्द्यते 1 ( १ ८५) या दाब्दांत त्याचाच संबंध आणिला आहे अस दिसत 
पण स्वत: दुंडीनें तो अलंकार म्हणून वर्णिळेला नाहीं. त्याला तो बहुधा मान्च 
नसावा व म्हणूनच त्याप्रकारचीं उदाहरणें स्वभावोक्ति अलंकाराचीं म्हणून त्यान 
दिलीं आहेत. त्यांतील पूर्वीच्या एखाद्या ग्रंथकाराने दिलेल “ गतोस्तमको ' इत्यादि 
उदाहरण घेऊन ते ध्वनिताथीनें घेतल्यास चांगल्या काव्याचे उदाहरण होइल व 
वाच्यार्थानें घेतल्यास तं काव्य नव्हे असें दंडीनें म्हटळें आहे. या शब्दांवरून 
किती प्रकारचे अर्थ निघू शकतील याचें विवेचन काव्यप्रकाशाच्या व्या उछा- 
सांतहि केलें आहे ( वामनाचार्यांची आव्रात्ते पा. २४० ). तात्पय भामहानं 
उल्लेखिलेल्या ( ४, ८ ) व शाबरभाष्यांतहि आलेल्या ( भाग १ पा. १२१ 
४९७) दशदाडिमादि वाक्‍्याप्रमाणें * ' गतोत्तमको ' इत्यादि वाक्य 
सुप्रसिद्ध असं मूधीमिषिक्त उदाहरण असून भामहाने स्वतः रचिलेलें नव्हे व 


त्यावरून भामह हा दंडीच्यापूर्वी होऊन मेला असें म्हणणें युक्तांत धरून 
होणार नाहीं 


% ससुदायाथगून्यं यत्तदपार्थकमिष्यते । दाडिसानि दक्ापूपाः षडित्यांद यथो 
दतम्‌ ॥ भामह ४, वृद्धिरादेच्‌ ' या सूत्रावरीळ “ इतरथा ह्यसंप्रत्ययो! 
यथा लोके ” ह्या वार्तिकावरील पातज्ञलमंहाभाष्यांत ( कोलहानप्रत व्हाल्यूम 
१ पान ३८ येथे ) “ अनर्थकानि ' असें म्हणून “ दश दाडिमानि षडपुपाः 
कण्डमजाजिनं पललपिण्ड: ? इत्यादि वाक्ये उदाहरणें म्हणून दिलीं आहेत. 
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(क्र) भामह व दंडी या दोघांनींहि 'अद्य या मम मोविन्द' इत्यादि *होक प्रेयो- 
लंकाराचें उदाहरण म्हणून दिला आहे. यासंवंधाने त्रिवदींचा कोटिकरम असा आहेः. 
जेव्हां भामहाला दुसऱया ग्रंथांतित अवतरण घ्यावयाचें असतें तेव्हां आपण तें 
कोठून करीत आहो हे तो सांगतो, व दंडी तसें कर्रांत नाही; उदाहरण 'लिम्प- 
तीव * इत्यादि वाक्‍य कोठून घेतलें हें दंडीनें सांगितलेळें नाहीं. पण या कोटि-- 
क्रमाच्या योगानें दंडीच्या माथी त्रिवेदींनीं व्यथ॑ दोषारोप केला आहे असें 
म्हणावे लांगत. “ इतीदमपि ? असे शब्द घालून आपण दुसऱ्या सुप्रसिद्ध. 
श्छोकाची चर्चा करीत आहों असें दंडीनें स्प्ट दर्शविले आहे; आणि भामहाच्या: 
ग्रंथाच्या हस्तलिखित प्रतींचा विचार कारेतां, त्यावर सर्वस्वी विसंवून रहाण्या- 
इतका तो निर्भेळ मूळाप्रमाणं राहिलेला नाहीं असें दिसून येते, हें पूर्वी सांगि- 
तलेंच आहे. तेव्हां भामह हा आपल्या अवतरणाचें मूळ सांगतो असें म्हणण्यानें 
कांहींच निष्पन्न होत नाहीं. पण “ अद्य या मम ? इत्यादि “होकाचा विचार करतां. 
दसऱयाहि गोष्टी लक्षांत येण्यासारख्या आहेत. स्वत: भामहानें प्रेय: व उ्जेस्वि 
हे अलंकार सांगितले नसून प्रत्यकाचा उल्लेख मात्र केला आहे व एक एक उदा- 
हरण दिलें आहे. पण दंडीनें दोन्ही अलंकार म्हणून स्वत: व्याख्यांसहित दिले. 
असून प्रेयोळंकाराचीं दोन उदाहरणें सांगितलीं आहेत. या वस्तुस्थितीवरून 
सरळ अनुमान काढांवयाचें तर, भामहानें पूर्वीच्या ग्रंथांत वर्णिलेले हे दोन्ही 
अलंकार पाहून ते वस्तुतः अलंकार नव्हेत असें दर्शविण्यासाठी पूवग्रंथकारांच्या 
परिपाठाप्रमाणें त्यांचा नुसता सोदाहरण उल्लेख मात्र केला, असें म्हटलें पाहिजे. 
याहून दसरें अनुमान काहून दंडीनं तें उदाहरण भामहाच्या ग्रंथांतून घेतलें असें 
म्हणणें म्हणजे सुतानें स्वगे गांठणेंच होय. कारण तसें म्हटल्यास भामहानेंचः 
दुंडीच्या प्रेयोळकाराच्या दोन उदाहरणांतील एक आपल्या ग्रंथांत दिलें असें 
तितक्‍याच  सयुक्तिकपणें म्हणतां येईल. असो. “ अद्य या मम गोविन्द ' हा 
श्होक विदुरानें श्रीकृष्ण घरीं आला असतां त्याला उद्देशून जें म्हटलें ते द्श- 
विणारा असून महाभारताच्या उद्योगपवांत ( अ. ८९ श्हो. २४) * या प्रीतिः 
पुण्डरीकाक्ष तवागमनकारणात्‌ । सा किमाख्यायते तुभ्यमन्तरात्मासि देहिनाम्‌ ? ॥. 
या *होकाशीं समानार्थक आहे. 

- (5४ ) भामहानं उपमारूपक ( ३, ३४ ), ससन्देह (३, ४२ ), अनन्वय 
( ३, ४४ ) आणि उत्म्रेक्षावयव ( ३, ४६ ) हे अलंकार स्वतंत्रपणे निरूपिले, 


ऱ्ह 


द्‌० संस्कृत सांहेत्यशास्त्राचा इतिटास. 


आहेत. ५ण दंडी त्यांना निरनिराळे अलंकार मानीत नसून त्यानें उपमारूपकाचा 
रूपकांत, ससन्देह व अनन्वय यांचा उपमंत आणि उत्पेक्षावयवाचा उत्पेक्षत 
समावेश केला आहे. तो म्हणतो “ अनन्वयससन्देहाडुपमास्वेव दाशतो । उपमा- 
रूपकं चापि खूपकेघ्वेव दार्शंतम्‌ ॥ उत्मेक्षाभद एवासावुत्पेक्षावयवो5पि च ' । 
( २,.२५८-३५९ ). या प्रकारावरून दंडी हा भामहानें सांगितलेल्या अलं- 
कारांची निराळी मांडणी करतो असें मानून भामह हा पूर्वीचा व दडी नंतरचा 
असें त्रिवेदीप्रभततींनीं ठरविलें. पण हे सर्व अलंकार भद्किकान्यांत स्वतंत्र उदाह- 
रणांनीं भट्टीनें दाखविले असल्यामुळें दंडीनें भामहाची विभागणी पुढें ठेवूनच 
आपले मत सांगितलें असलें पाहिजे, दुसऱ्या कोणा भद्रीपूर्वीच्या आलंकॉरि- 
: कांच्या विभागणीला उद्देशून नव्हे असें ठाम म्हणावयास कांहीं प्रमाण नाहीं. 
याशिवाय आणखीहि एका कारणानें त्रिवेदीप्रभ्रतींच्या अनुमानाला वाध येतो. 
भामहानें उपमेयोपमा अलंकार स्वतंत्र म्हणून वर्णिला आहे ( ३, ३७ ); पण 
दंडीनें तस केळें नसून त्यानें वर्णिलेला अन्यान्योपमा अलंकार (२, १८) 
म्हणजेच उपमेयोपमा होय. तेव्हां दंडीपुढं जर भामहाचाच ग्रंथ असता, तर 
त्यानें उपमेयोपमेसंबंधानें सुद्धां इतर चार अलंकाराच्या बाबतींत म्हटल्यामुळे 
उपमेंतच तिचा समावेश होतो असें म्हटलें असतें. पण तो उपमेयोपमा या 
“नांवाचा उल्लेख न करतां अन्योन्योपमा या नांवानें ता. अलंकार वणींत असल्या- 
मुळें भामहाच्या ग्रंथाला उद्देून त्याचें उपर्युक्त चार अलंकारविषयक विधान 
“नव्हे असं उघड दिसतें. 
( ल.) दंडीनें जे काव्याचे “ अपार्थ व्यर्थमेकार्थ * इत्यादि दहा दोष सांगितले 
* आहेत ( काब्यादर्श ३,५२५-१२६ ) ते तसेच भामहानेंहि सांगितले असून 
( ४,१-२ ) “ प्रतिज्ञाहेतुद्टान्तहीनं दुष्ट च नेष्यत ? या राब्दांनी आणखी 
अकरावा दोष सांगितला आहे आणि त्याची चर्चा सबंध पांचव्या परिच्छेदांत 
केली आहे. आतां हा जो प्रतिज्ञाहेतुदृशान्तहानि नांवाचा दोष त्या निषयांची 
चर्चा शुष्क व गूढ असून तिच्यापासून अर्थनिष्पत्ति कांहींच नाहीं,  प्रतिज्ञाहेतु- 
: दृष्टान्तहानिदोंषो न वाप्यसौ । विचार: कर्कश: प्रायस्तेनालीढेन किं फलम्‌ । 
असें दंडीने म्हटलें आहे ( ३,१२७ ). देडीची ही टीका भामहाच्या चर्चेवर 
आहे असें मानून भामहानंतरचा दंडी होय असें अनुमान करण्यांत आलें आहे. 
“परतु साहित्यशास्रविषयक विवेचनांत भ्रतिज्ञाहेतुदटटान्तहानीसारख्या न्यायशात्र- 
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विषयक गोष्टींची चचा कांहीं भामहानें प्रथम चालू केलेली नाहीं. नाटयशात्र- - 
कार भरताने सुद्धां जे काव्याचे दहा दोष सांगितले आहेत, त्यांत न्यायाद्पेत 
असा एक दोष असून *“ न्यायादपेतं विज्ञेयं प्रमाणपरिवर्जितम्‌ ' म्हणजे ज्याला 
कांहीं प्रमाण नाहीं असं विधान केल्यास न्यायादपेत हा दोष होतो अशी त्याची 
व्याख्या केलेली आहे ( अ. १६,८९ ). प्रमाण हा तर न्यायशात्राचा विशेष 
विषय आहे. तेव्हां काव्यादद्यीतील टीका जर कोणाला उद्देशून असेल तर ती 
भरत्ताच्या नाटयशास्राला किंवा नाटयशात्ञांतील या साध्या व्याख्येचा अनुवाद 
करून त्याचें विस्तृत विवेचन करणाऱ्या कोणा दुसऱ्या आलंकारिकाला उद्देशून 
असली पाहिजे. कारण भामहाच्या सबंध पांचव्या परिच्छेदांतील चचेंवरच जर 
दंडीची ही टीका असती तर “ तेनालीढेन कि फलम्‌ ' एवढ्या साध्या मदु 
शब्दांनींच दंडीने भामहाची बोळवण केली असती हें असंभवनीय दिसतें. भरतानें 
सांगितलेले काब्यदाष ( १६,८४ ) अर्थहान, एकार्थ, गूढार्थ, अ्थांन्तर, विसन्थि, 
शब्दच्युत ( किंवा “शब्दहीन' १६,८० ), निषम, मितन्नाथ, अभिप्लतार्थ आणि 
न्यायादपेत हे होत. यांपैकीं पहिले सात हे भामह व दंडी यांच्या अपार्थ, एकार्थ,. 
ससंशय, अपक्रम, विसन्थि, राब्दहीन आणि भित्नवृत्त या दोषांशीं थोडेबहुत जुळ- 
तात. नाव्यशास्रांतील भिन्नार्थ हा दोष आणि असभ्य किंवा प्राम्य हे एकच होत 
व अभिप्ठ्तार्थांची व्याख्या त्यांत “ यत्पादेन समस्यते ? ( यत्पादे न समस्यते 
असा पदच्छेद आहे कीं काय £ ) अशी दिली आहे. भामहानं ज्यांना यतिभ्रष्ट, 

व्यथे असं म्हटलें आहे ते नाव्यशाक्ञार्ताल बिषम व अथंहीन यांत अनुक्रम 
अंतर्भूत होतात. अलंकारशाक्षकारांनीं दोषाविभाग सांगतांना कांहीं दोषांची नांवें 
न्यायसूत्रांतून देखील घेतलेली आढळतात. ' प्रतिज्ञाहेतुद््टान्तह्ाने ' या प्रयोगाशी 
न्यायसूत्रांतील ( अ. ५ पा. २, सू. १ ) ' प्रतिज्ञाह्मानिः प्रतिज्ञान्तरं प्रतिज्ञा 
विरोध: प्रतिज्ञासंन्यास: हेत्वन्तरमर्थान्तरनिरथकमावज्ञाताथमपार्थकमप्राप्त-. 
कालं न्यूनमधिकं पुनशक्तमननुभाषण... प्रतिभा ...निम्रहस्थान[नि ' हॅ सत्र 
ठेविल्यास ही गोष्ट लक्षांत येईल 


भामहाला दंडीच्या पूर्वीचा मानणाऱ्यांच्या कोटिकरमांचें येथवर परीक्षण केलें: 
आतां उलट म्हणज दंडीला भामहाच्या पूर्वीचा होय असं म्हणणारे कोणत्या 
आधारावर म्हणतात तें पाहूं, 


।इ्र संस्कृत साहित्यश्यास्त्राचा इतिहास 


> 


( १ ) 'हिमापहामित्रधरेव्याप्ते व्योमेत्यवाचकम्‌ अस भामहान ( १६ "दव) 
म्हटलें असून हा भाग ज्यांत आला आहे तें सारे पद्य प्रहालिकचे उदाहरण 
म्हणून दंडीनें दिलें आहे, तें असें: “ विजितात्मभवद्वेषियुरुपादहतो जन 
हिमापहासित्रधरेव्यांप्तं व्योमाभिनन्दाति) ॥ अ. ३. १२०. यांतील विजितात्मच्या 
जागीं तरुणवाचस्पतीच्या टॉकेंत विजिता्न असा पाठ आहे. हे पद्य शाकधर- 
पद्धतींत दंडीच्या नांवावर दिलें असून त्याचें स्पष्टांकरणाह त्यांत आलं आहे 
तेव्हां तें खरोखर दंडीचं असल्यास त्याचें अवतरण घेणारा भामह उघडच नंत- 
रचा ठरतो. दुंडीच्या पूर्वगामित्वासंबंधानें हे कारण वरेंच दढ आहे, व त्याच 
निराकरण करावयाचें तर दंडीनें तें पद्य कोणा प्राचीन ग्रंथांतून घेतल असून 
भामहानेंहि त्याच ग्रंथांतून तें घेतले असें मानणें हाच कायतो त्याचा उक माग 
आहे. पण हा मार्ग दिसतो तितका सुगम नाहीं. त्याच्याविरुद्ध सद्धा कांडी 
बळकट कारणें आहेत. “ लिम्पतीव >. इत्यादि पद्याशिवाय दुर्सर कोणतहि पद्य 
दैडीनें दसर्‍याच्या ग्रंथांतून वेतलेळं असें नि:संदिग्धपणाने दाखावता येत नाहा. 
जीं पचे इतर ग्रंथांतून दंडीनें घेतलीं असावी असें कित्येकांना वाटत तीं वाद- 
विषय होऊन राहिलीं आहेत. तेव्हां काव्याद्शातील एखांदे पद्य घऊन त दुसर्‍या 
ग्रेथांतत अवतरण घेतळें आहे असें म्हणणें म्हणजे तसें न मानल्यास त्यावरून 
निघणारे अप्रिय अनुमान टाळण्यासाठी निष्कारण कांडी गोष्ट रहात घरण्यासारख 
होय. प्रहोळेकांचें विवेचन करितांना दंडीनें “ दोषानपरिसंख्येयान्मन्यमाना वयं 
पुन: । साध्वीरेवाभिधास्यामस्ता दुष्टा यास्त्वलक्षणाः ? 1( ३, १०७ ) म्हणज 
आम्ही प्रहेलिकांमध्यें अनेक दोष असतात असें जाणत असल्यामुळें चांगल्या 

छठिकाच देऊं. ज्या प्रहेलिकांत पूर्थी सांगितलेलीं लक्षणें नसतील त्या अथात. 

षयुक्त समजाव्या, असें म्हटलं असल्यासुळें त्याने दिळेलीं प्रहेलिकांच। उदाहरणें 
दोष टाळण्यासाठीं त्यानें स्वतःच रचिलेलीं असावीं असें मानणें युक्त दिसतें 

(२ ) दंडाचे उपमाविषयक विवेचन शास्त्रीय दृष्टीनें केलेलें नाहीं भासहाच्या 
विवेचनांत सूक्ष्म शाल्लीय द्टि अधिक दिसून येतें. तसेंच दंडीनें अनुप्रासाच 
विवरण फारच संक्षपार्न केलें असन यमकावर फार विस्तार केला आहे. यास्तव 
भामहाच्या पूर्वी दंडी झाला असावा असें म्हणणें आहे. परंतु हें प्रमाण फारस 
यर नादीं. कारण अस्निपुराणांतीळ विवेचन अनेकदां भामहावरून घेतलेल 
बद्सत असतां त्यांतील उपमाविवरण दंर्डांच्या विवरणासारखेंच आहे, आणि 


«0 ५» २७ *_ 
भामह व दंडी याच सापंक्ष स्थान :९३ 
उलट रुद्रटासारख्या त्यानंतरच्या ग्रंथकारांनी सुद्धां यमकावर पुष्कळ ऊहापोह 
'केला आहे. 
(३ ) भामहाच्या काव्यालंकारांत इतर साहित्यशात्लकारांच्या मताचे दिग्द- 


. शेन अनेक ठिकाणी केलें असून कित्येक ठिकाणीं त्या मतांची थद्चाहि केली आहे. 


या विरोधी टॉकांचे विषय झालेलीं बहुतेक मतें दंडीच्या काव्यालंकारांत आढळत 
असल्यामुळें भामह हा दंडीनंतरचा असावा असा पक्ष स्थापन होऊं पहातो. 
वैदर्भ आणि गौड या दोन भाषासरणींत किंवा रीतींत भेद दाखवून त्यांतील 
चेदर्भी रीतीला मान्यता देणाऱ्या साहित्यकारांच्या मतांचे उपहासपू्वक खंडन 
करून भामहानें त्यांना उपरोधिकपणं सुधिय: म्हणजे मोठे वुद्धिवान्‌ असं विशेषण 
लाविळें आहे. तो म्हणतो, “ वेदर्भमन्यदस्तीति मन्यन्ते सुधियो$परे । तदेव 
च किल ज्याय: सद्थेमपि नापरमू । गोडीयमिदमेतत्त वैदभेमिति किं पथक । 
गतानुगतिकन्यायान्नानार्येयममेथसाम्‌ > ॥ ( भा. १,३१-३२ ). दंडीनें 
चैदर्भा व गोडी असा भेद काढिला असून वैदर्भीळा चांगलें म्हटलें आहे, तो 
म्हणतो “ अस्त्यनेके गिरां माग: सूक्ष्मभेदः परस्परम्‌ । तत्र वेदभगोडीयी वण्येते 
प्रस्फुटान्तरो ॥ इति वैदर्भमार्गल्य प्राणा दश गुणा: स्मृता: । एषां विपयंय: प्राय 
दृर्येत गौडवत्मॅनि ॥? (दंडी १,४० व ४२ ). पण यांत दंडीनें भाषासराणे केवळ 
दोनच होत्या असें मात्र म्हटलें नाहीं असें अनेका मार्गः-या त्याच्या शब्दांवरून 
स्पष्ट होते. त्याच्यापूर्वी पुष्कळ भाषासरणि भिन्न म्हणून मानिलल्या होत्या. यास्तव 
दंडीपूर्वीच्या सर्व ग्रेंथकारांचे ग्रंथ उपलब्ध होत तोंपर्यंत ( आणि ते तसे मिळणे 
डुरापास्तच आहे ), भामहाची टीका दुसर्‍या कोणाला उद्देशून नसून दण्डीलाच 
उद्देश्न आहे असें म्हणणें धाडसाचे होईल. सुप्रसिद्ध बाणभद्वानें सुद्धां गोड भाषा- 
पद्धतीचा निदेश केला असून तींत शब्दाचें अवडम्वर विशेष असतें ( 'गोडेष्वक्षर- 
उम्बरः' हर्षर्चरित, प्रा. व्हा. ७) असे म्हटलें आहे हेहि लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. 
येथे इतकें लक्षांत ठेविलें पाहिजे कीं दण्डीनें पुढं प्रसिद्धीस आलेला “ रीति * हा 
शब्द येथें वापरला नसून “ मार्ग ' व * वर्त्मे* व * पद्धति. ( काव्यादर्श १,५० ) 
हे शब्द वापरळे आहेत आणि भामहाने ही “ रीति ' शब्द उपयोगांत आणिला 
नाहीं. भामह “ न नितान्तादिमात्रेण जायते चारुता गिराम ( १-३६ ) या 
श्होकार्धात केवळ नितान्तादि शब्दांचा उपयोग केल्यानें वाणीला सोन्द्य येत 
नाहीं असें म्हणतो. यांत नितान्तादि शब्द अत्यंत सुन्दर आहेत असें म्हणणाऱ्या 


2) संस्कृत साहित्यश्ास्त्राचा इतिहास 
कोणत्या तरी साहित्यशास्त्रज्ञावर कोरडा आहे. भामहाच्या ग्रंथाची हस्तलिखित 
थोडीं मिळतात. छापी सर्व प्रतींत * न नितान्तादिमात्रेण ' असे आहे. कदाचित्‌ 
“ न हि वान्तादिमात्रेण ? असें मूळ असण्याचा संभव आहे व तसें असल्यास 
दंडीच्या “ निष्टयूतोद्रीणवान्तादि गौणवृत्तिव्यपाश्रयम्‌ । अतिसुन्दरमन्यत्र ० र 
यावर प्रतिकूल टीका भामहाने केली असें म्हणतां आलें असतें. 

(४ ) दंडीनें काव्याचे दहा गुण सांगितले असून त्यांची नांवे भरताच्या 
नाव्यशाक्ञांत आहेत ( १६,९२ ) तांच आहेत. भामहानें कान्ययुणांसंबंधाने 
कारही चर्चा केलेली नाही; पण त्यानें प्रथम गुणांची संख्या कमी करून तोदींवर 
आणिली आणि समासवैपुल्यानं ओज नामक गुण उत्पन्न होतो ( ओज: समास- 
भूयस्त्वम्‌ । काब्यादरा १,८०) असें म्हणणारांची थक् केली आहे. पुढें ध्वनिकारिका- 
( २-८,१०,११ ) व काव्यप्रकाशकार मम्मट यांनींहि गुण तीनच मानिले 
आहित. भामह म्हणतो, “ माधुर्यमभिवाञ्छन्तः प्रसाद च खुमेघस: । समास- 
वन्ति भूयांसि न पदानि प्रयुऊजते ॥ केचिदोजो5मिधित्सन्तः समस्यन्ति बहू- 
न्यपि । श्रव्यं नातिसमस्तार्थ काव्यं मधुरमिष्यते । अविद्वदज्ञनाबालप्रतीतार्थ 
प्रसादवत्‌ ? ॥ ( २,१-२३ ): काव्यांत प्रसाद व माधुर्य गुण ज्यांना पाहिजे ते 
समासयुक्त पदें फारशी घार्लांत नाहीत पण ओजोगुण पाहिजे असणारे कित्येक 
पुष्कळ पदांचे समास .कारेतात. ऐकण्यास गोड असून ज्यांत फारसे समास नाहींत 
च ज्याचा अर्थ सामान्य लोक, व श्रिया आणि मुळें यांच्या लक्षांत येतो तैं 
काव्य प्रसादयुक्त समजावे, असा भामहाचा आशय आहे. ह्यावरून हें मत 
नंतरचे असून दंडी हा प्राचीन अक्षा भरतसंप्रदायाचाच अनुयायी आहे असे 
कित्येकांचे मत पडतं. पण युणसंख्या कमी करण्याच्या प्रवृत्तीला आरंभ केव्हां 
झाला हें कोणालाच निश्चित सांगतां येत नाहीं. भामहाच्या मागून झालेल्या 
 वामनाच्या काव्यालंकार सूत्रांतहि काव्यगुण दहाच सांगितले आहित. तेव्हां 
त क टीका दुंडीलाच अनुलक्षून आहे असें निश्चित म्हणतां येत नाहीं. शिवाय 
तासन ओजोगुण येता असें दंडीनें ( १,८० ) स्पष्ट सांगितले असले 
टो कट पा (कत गुणांना लांब समास सर्वथैव वावडेच असले पाहिजेत 

युन सांगितलेले नाही. असें असल्यामुळें भामहाची ओजोयुण- 


- विषयक ठीका दंडी 
1 दंडीच्या मतावर नसून दुसऱ्या कोणाच्या मतावर अ हे असे प्रि 
करितां (1311) नच हे असे प्रांत- 
: पादन करितां येण्यासारखे आहे. ग 
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( ५ ) उपमेच्या प्रकारांसंबंधानें लिहितांना भामह म्हणतो “ यदुक्तं त्रिप्रकारत्वं 
तस्या: .केश्विन्महात्माभिः । निन्दाप्रशसाचिख्यासाभेदादत्राभिधीयते ॥ सामान्य- 
गुणनिदेंश्यात्‌ त्रयमप्युदितं ननु । मालोपमादि: सवोडपि न ज्यायानू्‌ विस्तरो सुधा * 
(२. ३७-३८ ). यांत जे निंदोपमा, प्रशंसोपमा व आचिषख्यासोपमा हे तीन प्रकार 
सांगितले, ते काव्यादर्शात याच क्रमाने आळे आहेत ( २. ३०-३२ ). या पूर्वी 
नाव्यश्ाक्षांत यांतील प्रशंसोपमा व निंदोपमा हे प्रकार आले आहेत (१६.४९-५०); 
पण आचिख्यासोपमा भरताने सांगितलेली नाहीं. यास्तव भामहापुंढ दंडीकृत 
प्रकारच असावेत असें म्हणणें आहे. पण याच्या विरुद्ध असे म्हणतां येईल कां 
भामहाच्या राब्दांचा नीट अर्थ केल्यास त्यांत केवळ तीनच प्रकार उपमेचे सांगि- 
तळे आहेत, व दंडीनें तर हे तान धरून एकंदर उपमेचे प्रकार तिसांनच्या वर 
सांगितळे आहेत. भामहाला दंडीच्या प्रकारांचा उद्ेख करून त्यांतील तिहींवरच 
दीका करावयाची असती तर त्यानें * यदुक्तं त्रिप्रकारवम्‌ * असें न म्हणतां 
* प्रकारास्रय एते5पि तस्या उक्ता महात्मभिः * असें कांहीं म्हटलें असतें. या 
दोन पक्षांतील उत्तर पक्षांत कांहीं तथ्य आहे खरें. पण त्या बरोबर हेंहि लक्षांत 
चेतळें पाहिजे को, भामहाने मालापमा व इतर उपमाप्रकार यांचा उल्लेख करून 
असा भेद करणें निर्थक आहे असेंहि म्हटलें आहे. यांतील मालोपमा काव्या- 
दर्शात ( २४२ ) आलेली असल्यामुळे एकंदरींत हा कोटिक्रम दुर्डाचें पूर्वगामित्व 
ठरविण्यास अगदीःच निरुपयोगी आहे असें नाहीं. 

(६) हेतु, सूक्ष्म व लेह या तीन अलंकारांसंबंधानें दंडी व भामह 
यांच्यांत मतभेद आहे. देडीनें त्यांना उत्तम प्रकारचे अलंकार 
म्हटलें आहे; 'हेतुश्र सूक्ष्मलशी च वाचासुत्तमभूषणम्‌ ' ( दंडी २,२३५ ) तर 
भामह मुळींच त्यांना अलंकारच म्हणण्यास सिद्ध नाही; “ हेतुश्व सूक्ष्मा लेशश्व 
नालंकारतया मतः ' । ( भा. २,८६ ). या अलंकारांत वक्रोक्ति नाहीं म्हणून 
भामहानें त्या विषर्यींचा आपला निषेध ठांसून सांगितला आहे. आतां या मत- 
भेदांत पूर्वपक्ष कोणता हें ठरविणे कठीण आहे. ज्याचा उत्तरपक्ष तो मागूनचा व 
पूर्वपक्ष करणारा पूवीचा. दंडी पूवीचा म्हणणारे भामह हा दंडीचा पक्ष खोहून 
काढीत आहे असें समजतात. पण याच्या उलट, भामहानें ते अलंकार नव्हत 
असें जोरानें प्रतिपादिल्यामुळें प्रतिक्रिया म्हणून दंडीनें त्यांना उत्तम अलंकार म्हटले 
असेंहि म्हणणें संभवते. 
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टि संस्कृत लाहित्यक्षास्त्राया इतिहांस 


(५ ) स्वभावॉक्त अलंकारासंवंथाने दंडीनें जी शब्दयोजना केळी आहे 
तशीच जवळ जवळ भामहाची आहे. ' नानाबस्थं पदार्थानां रूपं साक्षाहिवृ- 
ण्वती । स्वभावोाक्तिश्र जातिश्रवेत्यायया सा्लंकृतियेचा ) । (दं. २८ ). दंडी या 
स्वभावोक्तीला जाति असें आणखीहि नांब देत असून तिला आद्य अलंकार 
म्हणतो. भामहृ म्हणता, “ स्वभावोकितरलंकार इति केचित्मचक्षते । अर्थस्य 
तदवस्थत्वे स्वभावो$भिहितो यथा ?। (भा. २, ९२). हें जें साम्य शब्दांत 
दिसतें यांचे कारण, स्यभावोकित हा अलंकार प्राचीन असल्यामुळें दंडी व भामह 
या दोघांनींहि एकाच जुन्या व्याख्यचा अनुवाद केला असेंहि असू शकेल. 
बाणानेंहि या अलंकाराचा जाति या नांवाने उलेख केला आहे. ५ तात्पये ही बाब 
देखील निर्णायक नाहीं. र 

( ८ ) उदात्त अलंकारासंवंधाने भामद्दानं म्हटलें आहे, * एतंदवापरेडन्येन 
ब्याख्यानेनान्यया विदुः । नानारत्नादियुक्त यत्तत्‌ किलोदात्तमुच्यते ?॥ 
( ३,१२ )- यांतील रत्नरब्द इंडीनं दिलेल्या उदात्तालंकाराच्या उदाहरणांत 
ग्रथम आला आहे, त्यावरून दंडाला उद्देशून भामद्दाची टीका असली पाहिजे 
असें अनुमान करण्यांत येतें. उदात्ताची दंडींची व्याख्या € आशयस्य विभूतेवो 
यन्महत्त्वमनुत्तमम्‌ । उदात्तं नाम तं प्राहुरलंकारं मनीषिण: । ( २,३०० ) 
अशी दोन प्रकारची असून त्यांतील दुसर्‍या प्रकाराचे उदाहरण * रत्नभित्तिषु 
संक्रान्तैः प्रतिबिम्बशतैर्वृत: । ज्ञाता लड्वेश्वरः कृच्छादाव्जनेयेन तत्त्वतः भ्ज्ष 
(२,१०२ ) असें आहे. या आधारावर देडीला उद्देशून भामहाचें लिहिणे आहे 
असे म्हणतांना उदात्त हा अलंकार दंडीनें प्रथम सांगितलेला नसून जुना 
आहे व भद्निकाव्यांतहि दंडीनें सांगितलेल्या दोन्ही प्रकारच्या उदात्तांची उदाहरणें 
दिली आहेत हं लक्षांत ठेवणं अवश्य आहे. 

( ९ ) आज्ञलीः नांवाच्या अलंकाराचा हाच प्रकार आहे. “ आशीरपि च 
केषांचिदलंकारतया मतः ?। ( भा. ३, ५४ ) असें भामहानें सांगितलें असून 
त्यानें त्याची दोन उदाहरणें दिलीं आहेत. केषांचित्‌ शब्दावरून दंडीचा 


*हइरन्ति क॑ नोज्वलर्दापकोपमेनेवेः पदाथिर्पपादिताः कथा: । निरन्तर/ठेषघना: 
स्टुजञातर्ये। महाखजश्वम्पककुड्मलेरिव ” ॥ कादम्बरी; “ नर्वोर्थो जातिरप्राम्या! 
"हेषोडक्तिषट: स्कुटो रस: । हर्षचरित 


भामह ब दंडी यांचे सापेक्ष स्थान रय 


ओश होण्यासारखा आहे. कारण “ आकीनामाभिलषिते वस्तुन्यारांसनं अया 0 
'यातु वः परमं ज्योतिरवाड्मनसगोचरम्‌ ' ॥ असें दंडोने त्याचं सोदाहरण लक्षण 
पदिळे आहे. येथेंहि दंडीला उद्देशून भामह लिहितो को. काय याचा विचार कारि- 
तांना आशी: हा अलंकार जुनाच आहे व अट्टीनें त्यार्चे उदाद्दरण डिले आहहे 
आणि भरतानेंहि नाट्यश्याद्ञांत ( १६,२५ ) सांगितठेल्या ३६ लक्षणांतच 
त्याचा अन्तभाव केलेला आहे हेंहि ध्यानांत ठेविलें पाहिजे. 


(१० ) पुनस्कक्‍त दोषाविषयीं भामदृ लिहितो *“ पुनरुक्तमिद प्राडुरन्ये 
शाब्दार्थमेदतः ।...अत्रार्थपुनरुक्त॑ यत्तदेवैकार्थमिष्यते ।.. .तामुत्कमनसं नूनं 
करोति ध्वनिरम्भसाम्‌ | सौघेषु घनसु'्तानां प्रणाठीसुखपातिंनाम्‌ ) ॥ ( भा. ४. 
१२,१५-१६ ) यांतील अन्ये शब्द दंडीला अनुलक्षन असण्याचा संभव आहे. 
ज्वारण दंडीची व्याख्या व उदाहरण * अविशेषेण पूर्वा चदि भूयोपि कोत्यंते । 
अथेतः शब्द्तो वा5पि तंदेकार्थ मतं यथा । उत्कामुन्मनयन्लयेते बाळां तदल- 
कत्विष: । अम्भोधरात्तडित्वन्तो गम्भीरा: त्तनयित्नव: ॥ (दं. ३, १२५-१२३) 
अशी आहेत. भामहाचें उंदाहरण दंडीच्या उदाहरणाशीं अगदीं सद्दा आहे हॅहि 
व्लक्षांत घेण्यासारखं आहे. 

(११ ) पूर्वी ( मेथार्वावर्राल परिच्छेद ४ येथ ) सांगितल्याप्रमाणें रुद्राटाच्या 
काव्यालंकारावरीळ नमिसाथुकृत टीकेत ( १,२ ) दंडि, मेथाविरुद, भामह 
इत्यादिकांच्या अलंकारशास्रावरील ग्रंथांचे उल्लेख केले आहेत. त्यांतील भेघावी 
हा निःसंशय भामहपूबकालीन असल्यावरून, नमिसाधूनें तीं सर्वेच नांचे 
क्ालानुक्रमानें दिळेलीं असावी असं मानून दंडी मेघावीच्याहि पूवीचा असला 
पाहिजे असें अनुमान करण्यांत येतें. या म्हणण्यांत अगदींच तथ्य नाहीं असें 
नाहीं. तरी पण त्यांत नमिसाधूनं उपरोक्त ग्रंथकारांची नांवें कालानुक्तमानें जाणून 
बुजून दिलीं आहेत असें गरहीत धरिलेळें आहे, त्याला स्पष्ट असा कांहीं आधार 
नाहीं. र्द्टाच्यायूर्यी कित्येक साहित्यशात्रकार होऊन गेले एवढें सांगण्याचाच 
'नमिसाधूचा उद्देश दिसतो. त्यांत कालानुक्रमही दाखविण्याचा मानस होता सं 
मानावयाचे तर मीमांसकांच्या परिभाषेत नमिसाधूनें  वाक्‍्यभेद ? म्हणजे एकाच 
वाक्यांत दुहेरी विधान केलें असें म्हणावें लागळ. 


दंडीभामहांच्या सापेक्ष कारासंबंधानं आतांपर्यंत केलल्या बिवेच्षनापरून 


दट संस्कृत साहित्यज्ञास्त्राचा इतिहास 


निष्कर्ष निघतो तो असा कीं, भामहाच्या पूवेगामित्वासंबंधानें जा. कोटिक्रम पुढे 
करण्यांत आला आहे तो दुर्बळ असून भामह हा दंडीच्या पूर्वी होऊन गेला असें 
मानिल्याशेवायहि त्यांत अंतर्भूत झालेल्या प्रत्येक गोष्टींचा सरळ उलगडा करतां 
येतो व याच्या उलट दंडी हा भामहाच्या आर्थो झाला असें सिद्ध करण्यासाठीं 
जो पुरावा देण्यांत येतो त्यांत जरी थोडेसें तथ्य दिसलें तरी एकंदरींत ता तटस्थ 
वृत्तीच्या सवीना पटेळ इतका सबळ नाहीं. तेव्हां भामह व दंडी यांपैकी कोणीही 
कोणावर टीका करीत नसून दोघे दोन स्वतंत्र संप्रदायाचे अनुयायी असावेत 
आणि भामह हा आलंकारेकांशीं अधिक समरस होणारा असून दंडी भरताच्या 
र्ससंप्रदायाला अधिक मानणारा असावा असाच बहुतेक संभव दिसतो. थोड्या 
बहुत कालावधीनं एक दुसर्‍याच्या मागे पुढें असला तरी एकंदरींत स्थूलमानाने 
ते समकालीन असून इ. स. ६०० पासून ७५० पर्यंतच्या काळांत होऊन गेलें 
असें दिसून येतें. आतां उपरोक्त विवेचनांत चिकित्सेसाठीं जी सामग्री घेतली. 
आहे तीवरून आम्हीं काढलेले तटस्थ अनुमान न काढतां कोणी तरी एक दुस- 
ऱयांच्या आधाराने लिहितो किंवा त्याला उद्देशून टीका करितो असाच निष्कषे 
काढणें अपरिहार्य असेल तर आमच्या मतें दंडी हाच भामहाच्या पूर्वी होऊन 
गेला असं म्हटलें पाहिजे. या मताच्या सिद्धवथ॑अवऱ्य असलेला कोटिकम 
पूर्वोक्त विवेचनांत आला असल्यामुळें तो पुनः मांडून दाखविण्याची आवरवकता 
नाहीं. दंडीच्या पूवेगामित्वासंबंधांन जीं कारणें वर सांगितलीं आहेत ता सवथ 
निर्णायक नसली तरी भामहाच्या पूरवगामित्वासंबंधानें दिलेल्या कारणांपेक्षां त्यांत 
नि:संशय अधिक अथ आहे असें आम्हांला वाटतं. 

याठिकाणीं भामहृ व न्यासकार यांविषयींच्या खडाजंगी वादासंबंधानें चार 
शब्द सांगणें अवऱ्य आहे, भामहाच्या काव्यालंकारांत (३६. २ ) न्या 
नामक प्रंथाचा उल्लेख आहे हें पूवी भामहाच्या वर्णनांत सांगितलेंच आहे. या 
दोन पग्रंथकारांसंबंधाच्या वादांतील प्रतिस्पर्धी प्रो. पाठक व प्रो. त्रिवेदी हे ढोत. 
तूच आणि अक या ळृतप्रत्ययांनीं झालेल्या कतृवाचक नामांचा षष्टीतत्पुरूज 
समासांत द्रितीयपद्स्थानी उपयोग करूं नये व॒ या बाबतींत केवळ पागिनीच 
खूज्ञाचा ज्ञापक म्हणून उपयेग करून न्यासकाराने जसे वृच्हंता व तद्वमक 
असे प्रयोग केले आहेत, तसं करणं नोट नव्हे असे भामदाने साोगीतलें आहि. 
तो म्हणतो, * क्िष्टप्रयोगमात्रण न्यासकारमतेल वा । तुःचा समस्तषष्टोकं न क्प्रॅ 


भामह ब दडा याच सापेक्ष स्थान ।९ 


चिदुदाहरेत्‌ ॥ सूत्रज्ञापकसात्रेण दृत्रहंता यथादितः । अकेन च न कुवीत ब्रास 
तद्रमको यथा ॥ (भा. ६, ३६-३७ ). भामहाच्या या विधानावरून असें 
दिसतें कीं, न्यासकाराच्या मतें हर्ता, कर्ता, याजक, पूजक इत्यादि कतृवाचक 
नामांचा कमेवाचक शाब्दांशीं समास होऊं शकतो व त्याप्रमाणें वृ्ृहन्ता व 

तद्वझक असे समास न्यासकाराच्या न्यासांत भामहाला आढळून आले. 

पाणिनीच्या अष्टाध्यायीवर जी काशिकाव्रात्त नांवाची टीका आहे, त्या टकिवर 

जिनन्द्रवुद्धि याची न्यास किंवा काशिकाविवरणपक्षिका नांवाची उपटीका असून 

तीत तृच्‌ व अक प्रत्यय अंतीं असलेलीं नामें षष्टीतत्पुरुषाच्या द्वितीयपदस्थानीं 
असली तरी चालतात असें सांगितलें आहे असें प्रो. पाठक यांना वाटत अस- 

ल्यामुळें त्यांनीं काशिकेनंतर न्यास व न्यासानंतर भामह असा कालानुक्रम लाविला 

आहे. पाणिनीय पद्धतीच्या व्याकरण ग्रेथांविषयीं चिनी प्रवाशीां इत्सिंग यानें 

कांहींशीं असंबद्ध विधानें केलीं असून त्यांतून अथ काढण्याचा जो प्रयत्न झालेला 
आहे तो बरोवर असल्यास काशिकाटत्तीची रचना इ. स. ३६० च्या सुमारास 
झाली असं ठरतें. काशिकचा हा काळ धरिल्यास न्यासाचा काळ इ. स. ७०० 

'ल्या पर्लाकडे जात नाही व त्या न्यासाचा उल्लेख करणारा भामह त्यानंतर ७५० 

च्या सुमारास झाला असें म्हणावें लागतं. पण प्रो. पाठकांच्या उलट प्रो. त्रिवेदांचें 

मत आहे व भामहानें न्यासकाराचें जे मत दिले आहे तें प्रो. पाठकांनीं काशिका- 

न्यासांतील उद्धूत केलल्या वचनांत आढळून येत नाहीं, अर्थात्‌ भामहाचा उल्लेख 

काशिकेवर्राल न्यासाला उद्देशून नव्हे असें त्यांचें प्रतिपादन आहे. प्रो. पाठक व 
प्रा. त्रिवेदी यांच्यासारख्या नामांकित पंडितांचा एखाद्या निवळ न्याकरणविषयक 

गोष्टीवर एवढा मतभेद जेथें होतों तेथें त्यांतील कोणत्याहि एका पक्षाचे समर्थन 
करण्यास पुढें सरसावणें म्हणजे मोठें धाडस आहे हें खरें, पण प्रस्तुत प्रसंगीं प्रो. 

त्रिवेदींचें म्हणणेच यथार्थ दिसतें असें आमचं मत नम्रपणे सांगणें अवश्‍य आहे. 

न्यासविषयक हा वाद इंडियन ऑरिक्वरी सन १९१२ पान २३५ व रॉयल 
एशियाटिक सोसायटीच्या मुंबई शाखेचें तेविसावें इतित्रत्त ( पा. १८ ) यांतील 
जो. पाठकांच्या लेखांत आणि इंडियन अँटिक्वरी सन १९१३ पा. २५८ यांतील 
त्रिवेदींच्या लेखांत आला आहे. व्याकरण ग्रंथांपैकी वृत्ति व न्यास या ग्रंथांचा 
उल्लेख बाणभद्रनेहि ह्षचरितांत ( ३ परिच्छेद ५) 

ग्रहीतवाकया: कृतगुरुपदन्यासा..-लोक इव व्याकरणे5पि असा केषारने 


७ संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 


केला आहे. बाणाने उल्लेखळेला हा न्यास काशिकान्यास असणें राक्‍्य नार्ही> - 
कारण बाणाचा काळ इ. सन ७ व्या रातकाचे पूर्वांध असा निश्चित असून वर 
सांगितल्याप्रमाणे भामदोलेखित न्यासाचा काळ फार तर ७ व्या रातकाच्या दोवर्टीचा 
आहि. तेव्हां बाणानें उठ्ठेखिलेल्या न्यासाला अनुलक्षनच भामहार्चाद्ि उल्लेख अस- 
श्याया बराच संभव आहे. प्रो. बंडुकनाथ शमी यांनीं आपल्या भामहाळंकाराच्या 
आवृत्तीच्या प्रस्तावनेत ( पान १६-२५) आमचेंच मत ग्राह्य वरिल आहे. 
भामह आणि दंडी यांच्या ग्रंथांत प्राचीन ग्रंथकारांच्या ग्रंथांतील वचनांशौं 
समानार्थक अशी जीं वचने आढळतात त्यांवरून हे दोघे अेथकार त्या प्राचीन 
ग्रेथकारांनंतरचे होत अद्या कोटिक्रमानें भामद्द व दंडी यांचा काळ निश्रित कर- 
न्यांचा प्रयत्न करण्यांत आला आहे. परंतु समानार्थक स्थळांत जर शब्द- 
तादात्म्य नसेळ तर केवळ विचारसाद््यावरू्नच उसनवारीचा आरोप करण्यांत 
मुळींच अर्थ नाहीं असें आमचें ठाम मत आहे. ध्वनिकारिकाकारांनीं म्हटले आहे 
* संवादास्तु भवन्त्येव वाहुल्येन सुमेधसाम्‌ ? । ( ४,११ )-बुद्धिमान पुरुषांच्या 
विचारांत पुष्कळ साइइ्य दिसून येतेंच. विचाराच्या साश्राज्यांत कोणालाहि 
राखीव. अधिकार असा दिलेला नाहे. दंडीचे * इन्दोरिन्दीवस्युति.। लक्ष्म नवमी 
तनोतीति प्रतीतिसुभग वच: ' । हें प्रसादयुणाचें उदाहरण ( काव्यादर्श १,४५) 
त्यानें “ मलिनमपि हिमांश्योलक्ष्म लक्ष्मी तनॉत "या द्ाकुन्तलांताल चरणावर 
वरून धेतळें असें कित्येकांचे म्हणणे आहे. तसेंच “ प्रभामात्रं हि तरलं ह्त्यत 
न तदाश्रवः ! । ( काव्यादर् २. २९ ) हें आक्षेपाच्या उदाहरणांतील '्छोकाने 
त्याला “ न प्रभातरळ॑ ज्योतिरुदेति वसुघातलात या द्याकुन्तळवःबनावळ्ल 
सु'चळ असावं असंहि म्हणतात. या शिवाय कावग्यादर्शीतील “ यत्त्या: कुसुमदाण्या- 
पि. कोमलाड्या रुजाकरी । साडविहेते कथं तन्वी हुतारनवतीं चिताम्‌ * । 
(२,२८६ ) हा *छोक रघुवंद्यांतीह ( ८,५५७ ) नवपललवसंस्तरेफमि ते खड 
दुयेत यदज्कमार्पितम्‌ । तदिदे विसदिष्यते कथं वद वामारु चिताधिंराहणल्‌ व. 
या रोकाशीं समानार्थक आहे. * अरत्नालोकसंहार्यमवार्य सूर्यरशिमभिः । 
घकरं यूनां योवनप्रभवं तमः ' ॥ ( दंडी २,१९७.) हें दंडीचें व्यतिरेकालंकारार्थि 
उदाहरण बाणाच्या कादेबरींतील * केवलं च निसर्गत एवाभानुभेबमरत्नालोकोच्छे* 
असप्रदीपप्रभापनेयमातिगद्दनं तमो योबनप्रभवम्‌ ' । खा शुकनाक्षोपदेश्यान्तर्गत 
भब्दांनरून सुचल्यासारखें दिसर्ते. 


भामह व दुंडो यांचें लापेक्ष स्थान ७१ 

दुंडीनें कान्यादर्शांत (२, २४०-२४१ ) कमोच्या निवेत्य, विका्ये 
आणि प्राप्य या तीन प्रकारांचें जं वर्णन केळ आहे तें प्रो. पाठकांच्या मते 
वाक्‍यपदीयांतून घेतलेलें आहे. वाक्यपदीयाचा काल इ, स. ६५* च्या सुमा- 
राचा असावा असे पाठकांनीं सन १९१२ च्या इंडियन अँटिक्वरांत ( पा.२३५) 
दाखाविळें आंहे. पण कर्माचा असा त्रिप्रकार भेद वाक्‍यपदीयापूर्वी कोणी केला 
नव्हता असं दाखविल्याशैवाय दंडीनें तो वाक्‍्यपदीयावरून घेतला हें म्हणणें 
निरर्थक होय. 

काव्यादद्यीच्या तिसऱ्या पदिच्छेदांत ( श्लोक ११४ ) “ नासिक्र्यमध्या परि- 
तश्चतुरवर्णविभूषिता । अस्ति काचित्पुरी यस्यामष्टवणाह्या नपा: ' ॥ अस जें 
संख्याता नामक प्रहेलिकेरचे उदाहरण दंडीनें दिलें आहे त्यावरून काश्वी नगरी 
व तींतील पल्लव राजे यांचा बोध होतो असं तरुणवाचस्पाति या टीकाकाराचें 
मत आहे. दुसऱ्या एका स्थळीं ( २, २७९ ) “ इति साक्षात्कृते देवे रक्षा 
यद्राजबर्मण: । प्रीतिप्रकाशनं तचच प्रेय इत्यवगम्यताम्‌ ।' असा राजवमंन्‌ ( किंवा 
कांही टीकाकारांच्या मतें रातवर्मंन्‌ ) राजाचा उल्लेख असून त्य़ाला देवाचा 
साक्षातकार झाल्याचे सांगितलें आहे. हे उपरोक्त दोन्ही शछोक एकत्र घेऊन 
त्यांवर्भ राजवर्मन्‌ राजा हा काश्वीच्या पल्लवांपैकी असावा व तो इ. स. ६९४ 
पासून ७१५ पर्यंत ज्याने राज्य केलें तो दुसरा नरसिंहवर्म किंवा राजसिंह- 
बर्मच असावा असा प्रो. नरसिहाचार ( इंडियन अँण्टिकरी १९१-, पा. ५०) 
व प्रो. बेळवलकर ( का्यादर्शावर्रील टिप्पणींत ) यांनीं प्रतिपादिले आहे ब 
तदनुसार दंडींचा काळ त्यांनीं इ. स. ७ व्या शतकाचा शेवटींचा ठरविला आहे, 
वण प्रोफेसरद्रयांचा हा प्रयत्न व्यथ॑ दिसते. कारण राजवमेन्‌ किंवा रातवर्मन्‌ 
हा पऴ्व घराण्यांतील होता याला प्रमाण काय £ उलट काव्यादशावरील श्रृता- 
नुपालिनी नामक टीकेंत राजवमन्‌ हा केरल राजा होता अस सांगिते आहे. 
पण यांतील खरा प्रकार एवढाच आहे कीं राजवर्मन्‌ हें नांव अगदीं सामान्य 
असून हिंदुस्थानाच्या प्राचीन इतिहासांत तं दहावीस राजांनाहि लाविलेलें आढ- 
ळून येईल. शिंवाय नासिक्यमध्या इत्यादि शब्दांवरून काश्वीचा बोध होतो हाहि 


धं 


*कूआच ई या चार वणाच्या मध्यें एक अनुनासिक न्‌ हें घातलें म्हणजे 
काची हें नांव सिद्ध होते, 'पढ़वा? शब्दांत प्‌ अलल अव्‌ आस्‌ असे आठ 
वर्ण आह्देत. प्रेमचंद तर्कवागीशांच्या मतें हीं नांवें काज्ली व पुण्ड्क अशी असावी, 


७२ सॅस्छृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 


तकंच आहे. काश्ली जशी नासिक्यमध्या व चतुर्वर्णविभूषिता आहे, तोच प्रकार 
वशी या नांवाचाहि आह. वश्वी शहर कोचीन जवळ असून प्राचीन चेर 
राज्याची राजधानी होतें. 

कित्येक विद्वानांच्या मतें भामहानें पहिल्या परिच्छेदांत ( श्होक ४२-४४ ) 
मेघदूताचा गुप्त उलेख करून त्यावर प्रतिक्रूल टीका केली आहे. ते “लोक असे 
“* अयुक्तिमद्यथयादूता जलभन्मारतन्दव:* ! तथा भ्रमरहारीतचक्रवाकशुकादय: ॥ 
अवाचो$व्यक्तवाचश्व दूरदेशविचारिण: । कथं दूत्यं प्रपद्येरन्निति युक्त्या न युज्यते । 
यदि चोत्कण्ठया यत्तदुन्मत्त इव भाषते । तथा भवतु भूम्नेदं स॒मेधोभिः प्रयुज्यंत॥ 
ज्यांना वोलण्याची निसर्गतः शक्ति नाहीं अशा मेघादिकांना किंवा अस्पष्ट शब्द 
करणार्‍या श्रमरादि प्राण्यांना दूत करण्यांत स्वारस्य नाहीं असा भामहाचा उद्देश 
आहें व मेघदूतांत तसें केळेंळ आहे. पण गणपतिशास्री यांना स्वतःच्या एक 
कल्पनेचें पिल्लं पुढें करावयाचें असल्यामुळें त्यांनीं वरील कालक्रमावेषयक कल्पने- 
वर जोराची टीका केली असून कालिदासांनेंच उलट * धूमज्योतिःसलिलमरुतां 
सनिपात: क्र मेघ: * इत्यादि “ठोकांत भामहाच्या कडक सोवळेपणाच्या विधा- 
नाला सोम्यपणे उत्तर दिले आहे असें स्वप्नवासवदत्ता नाटकाच्या प्रस्तावनेत 
( १९१६ आवात्ते पा. ७ ) प्रतिपादिले आहे. 

दुसर्‍या एका स्थळी भामहानें वत्सराजा उदयन याच्या कथेचा निदेश केला 
असून त्याची कथा शास्र व लोकिक यांना विरुद्ध अश्या रीतीनें सांगितल्याबद्दल 
एका किंवा अनक कवींना दोघ दिला आहे. तो म्हणतो, “ अन्तयोंधदताकीणे 
सालंकायननत्र(तृ)कम्‌ । तथाविधे गजच्छझ्य नाज्ञासात्‌ स स्वभूगतम्‌ ॥ यदि 
वोपेक्षितं तस्य सचिवेः स्वार्थसिद्धये । अहो नु मन्दिमा तेषां भक्तिर्वा नात्ति भर्तरि । 
शरा दढधनुमुक्ता मन्युमद्विररातिमि: । ममाणि परिहृत्यास्य पतिष्यन्ताति का5नुमा ॥ 
इतो$्नेन मम भ्राता मम पुतरः पिता मम । मातुलो भागिनेयश्व रुषा 
संर्धचेतस: । अत्यन्तो विविधान्याजावायुधान्यपराधिनम्‌ । एकाकिनमरण्यान्यां 
न हन्युबहव: कथम्‌ ॥ नमोत्तु तेभ्यो विद्वद्धयो येभिप्राय॑ कवेरिमम्‌ । शाक्ष- 
लोकावपास्यवं नयान्त नयवेदिन: ॥ सचेतसो वनेभस्य चर्मणा निर्मितस्य च | 


जावा कवळी, ह 
कडी 


. *मारतेन्दव:' च्या जागी भामहाच्या उपलब्ध प्रतींत “ मात्र केड च ' अशीं 
अस्पष्ट अक्षरं आहेत. 
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अन्तरं वेद वाळोपि कटं किंचु कथं नु तत्‌ _ ॥ (भा. ४,४१-४७). या 
“छोकांत “ नमोस्तु तेभ्यो विद्रद्भ्यो ' इत्यादि उपरोधिक शाब्दांनीं चढाविलेला 
हृया भासाच्या म्हणून प्रसिद्ध झालेल्या प्रतिज्ञायगन्धरायणनामक नाटकावर 
आहे असें गणपतिशास्त्री यांचे मत आहे. गणपाति शाल्त्र्यांना पुढें दामटावयाचें 
असलेलें कल्पनेचें तद्रू म्हणून ज॑ वर सांगितलें तें असें कीं भामह हा भासानंतर 
च कालिदासाच्या पूर्वी होऊन गेला असें म्हणून भासाचें प्राचीनत्व सिद्ध करा- 
वयाचें. हें दाखवितांना, त्या नाटकांतील ( अ. १ पा. १३ ) हंसकाच्या भाष- 
णांत * अणेण मम भादा हदी अणेन मम पिता अणेण सम सुदो मम वअस्सत्ति 
अण्णहा भाद्रिणो वण्णअन्ता इत्यादि जे शब्द उपरोक्त शहोकांतील “ हतोनेन 
मम भ्राता ? इत्यादि शब्दांशीं अगदीं ससान आहित त्यांवर मोठा भर त्यांनीं 
दिला आहे व प्रथम दरानं तो सयुक्तिक दिसण्यासारखा आहे. पण जरा सूक्ष्म 
दृष्टीनें पाहिल्यास ही सारी इमारत अगदीं कच्या पायावर उभारिलेली असल्याचें 
आढळून येतं. कारण भामहाच्या “लोकांतील कित्येक गोष्टींकडे पोडेत गणपति 
शात्ली यांचे मुळींच लक्ष गेलेले दिसत नाही. 

या ठिकाणीं त्या सवच गोष्टीचें सविस्तर विवेचन करण्याचें कारण नाहॉ. एक 
दोन महत्वाच्या सुद्यांचाच विचार करूं. प्रतिज्ञायोगंधरायण नाटकांतील कथानकांत 
उदयन राजा वीस पादचारी योद्धयांसह अरण्यांत गेला असतां तेथे त्या सर्वावर 
छापा पहून हंसकाखेरीज त्यांचा सवाचा वध झाला असें दाखविलें आहे. पण 
भामहानें “ एकाकिनं ' म्हणजे एकट्यावर तो छापा पडला असें म्हटलें आहे. 
शिवाय छापा घालणाऱ्या लोकांनीं त्यावर हलला करितांना जे रागाचे शब्द 
उच्चारिळे ते दोन्ही स्थळीं खरोखर एकच नाहीत. प्रतिज्ञा नाटकांत मातुळ 
च भांगिनेय हे राब्द नाहींत, पण भामहाच्या “लोकांत ते आहेत. या गोष्टीचा 
विचार केल्यास, भामहाच्या “ नमोल्लु तेभ्यो ? इत्यादि शब्दांवरून अनुमान 
काढावयाचे तर, कोणी एका कवीने प्रथम उद्यनाची कथा लिहिली व नंतर 
इतर कवींनी ( ज्यांना भामह विद्दद्भ्यः हे पद लावतो ) नाटक किंवा महाकाव्य 
रचण्यासाठीं ती कथा घेऊन तिला आपल्याला हवें तसें स्वरूप दिलें आणि 
त्यांत उदयन राजाला खरा हत्ती व चामड्यांचा बनविलेला हत्ती यांतील भेद 
ओळखतां न. आल्यामुळें तो एकटाच साहस करावयास गेला व तेथें बनावट 
हत्तीमध्यें लपून वसलेल्या लोकांनीं त्यावर छापा घातला असें दाखविलें असें 
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म्हणण्याचा भामहाचा आराय दिसतो असें आम्हांला वाटतं. ही मूळची कथा 
बहुथा बहत्कथेंतील असावी व “ कवेः अभिप्रायं ) या शब्दांनी तिचा निदेश 
करून भामहाने त्या कथेवर रचलेल्या काव्याचे किंवा नाटकाचे दोषाविष्करण 
केलें असावे असं दिसतें. क्षेमेन्वकृत बृहृत्कथामडजरींत ( लंबक २ अ. २) 
उद्यनाच्या साहसाची कथा आली असून तींत उदयन हा एकटाच आपली 
वीणा घेळन हत्ती पकडण्यासाठी वनांत शिरला असें म्हटळें आहे, ' गजेन्द” 
बंधकुशलो विवेशौको महृद्रनम्‌ _ । (श्हो. ३४) आणि त्या साहसासंवंधान 
“ ग्रायेण व्यसनासक्तिमोह्याय महतामपि ? ( म्हणजे ' व्यसनासक्त मनुष्य माठा. 
थोर असला तरी मोह पावतो ' ) असे उद्वार क्षेमेन्द्राने काढिलेळे आहेत 
“ कृवेरभिप्रायम्‌ ? म्हणून भामहानं जो म्हटला तोच हा मूळ कथाभाग बहुवा 
असावा. या कथेचा अधिक विस्तार कथासरित्सागरांत दिला आहे. पण त्यांतहि 
उद्यनाच्या गुप्त हेरांनी त्याला एका चमत्कारिक हत्तीची वार्ता सांगितली ता 
ऐकून व तो हत्ती खरोखरीचा आहे असें मानून उदयन सैनिक बरोबर न घेता 
* चारमात्रसहायत्तु...विवेशा महाटवीम्‌ ' ( २,४,१५ ) म्हणजे युप्त हेर मार 
समागंमें घेळन निबिड अरण्यांत शिरला व “ एकाकी वादयन्वीणाम्‌ * म्हणजे 
वौणा वाजवीत वाजवीत एकटाच हत्तीजवळ गेला ( २,४,१७ ) हे सर्वे भाग 
आले आहेत. बृहृत्कथामञजरी व कथासरित्‌सागर हे दोन्ही ग्रंथ युणाब्याच्या 
पैशाची भाषेतील बृहृत्कथानामक ग्रंथावरून लिहिलेले होत असे त्यांच्या कत्यानींच 
म्हट आहे. तेव्हां भामहापुढे॑ उद॒यनाच्या गोष्टीसाठी प्रतिज्ञायोगन्थरायण 
नाटिकाच होती असं मानण्याचे कारण नाहीं. कारण बृहृत्कथेशिवाय इतर दहा 
बारा काव्यनाटकादि ग्रंथांतहि उदयन राजाची कथा आली असून त्यांत मह- 
त्वाच्या बाबतींत विरोधहि आढळून येतात. आमचें हें प्रतिपादन शो. बढकनाथ 
शमा ह्यांना मान्य आहे. 

भड्रिकान्यांत बाविसाव्या सर्गात ( श्हो. ३४ ) * न्याल्यागम्यमिदं कॉर्स्य- 
मृत्सवः सुधियामळम्‌ । हता दुमेधसश्वास्मिन विद्वत्प्रियतया मया ? अला शीक 
असून भामहाच्या काव्यालंकारांत ( २,२० ) “काव्यान्यपि यदीमानि व्याश्य़ाग” 
म्यानि शाक्ञवत.। उत्सव: सुधियामेव इन्त दुमेंधसो हता: ' असे सारखे शब्द 
असळेळा. “ठोक आहे. या निकट सारझ्यावरून भट्टेनें आपले राब्द भामहाबरून 
बेतळे असें सानून त्रिवेदींनी भामहाला भश्तपूर्वकालीन ठरविलें आहे. पथ उप 
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राक “लोकांत शब्दसाटरय असलें तत सांगण्याची तत्वें निराळीं आहेत अ दोर्न्ही 
श्कोक जवळ जवळ ठेविल्यास त्यांवरून भामह हाच भद्रीचें दोषाविच्करण करीत 
आहे अर्सेच दिसून येण्यासारखे आहे, पूर्वींच्या श्हाकांत भामहानें प्रहेडिकांसंबची 
सांगून त्या रामरार्म्याच्या अच्युतोत्तरांत येतात असें म्हणून हा श्लोक दिला आहे. 
ह्या श्छोकांत “ काव्यान्यपि यददीमानि ) हे डोक महत्वाचे आहेत. भामहानें फक्त 
एकाच काव्याच्चा नामनिदेंश ( अच्युतोत्तर ) केला आहे. पण तो म्हणतो * हीं 
कार्व्येही जर शाक्ञाप्रमाणें व्याख्यागम्यच असतील तर * म्हणजे असलीं अनेक 
क्रिष्ट काव्यें त्याचे डोळ्यांपुढें होतीं. त्यामुळं भट्ल्काव्य त्याचे डोळ्यांपुढे होतें 
अर्से मानण्याला अडचण येत नाहीं. विदोषत: शब्दसाटरय दोहोंत जे दिसतें. 
त्यावरून भट्टीचे काव्याला अनुलक्षून त्याचे वचन आहे असें अनुमान केल्यास 
त्याला बराच दृढ आधार आहे. 

भामहाच्या कालाचा निर्णय करण्याच्या कामीं दोन महात्वाच्या गोष्टी उपयोगी 
पडणाऱ्या असून अद्यापि त्यांच्यावर कोणाहि पडितानें भर दिलेला आम्हांला आढ- 
ळत नाहीं. ध्वन्यालाकाच्या ४ थ्या उदद्योतांत, एखादी कल्पना एखाद्या कर्वीर्ने 
एकदां व्यक्त केली तरी तीच पुनः नव्यासारखी सुंदर भासते असें तत्व सांगितले 
असून त्याच्या पुष्ट्यर्थ कांही उदाहरणें दिलीं आहेत. ध्वन्यालोककार म्हणतो, 
( नि. सा. आवृत्ति पा. २२६ ) “ तथा विवक्षितान्यपरवाच्यस्येव शब्दशक्त्यु- 
द्भवानुरणरूपब्यक्ष्यप्रकारसमाश्रयण नवत्वम्‌ । यथा “ धरणीधारणायाधुना त्व 
शेष: * ( हषचरित उ. ६, १५ ) इत्यादो ' शेषो हिमगिरिस्त्वं च मद्ान्तो गुरव: 
त्थिराः । यदलंघितमयीदाश्वलन्तीं विश्रते भुवम्‌ ' । ( भामह ३, २७ ) इत्या 
दिषु सत्स्वपि तस्येवार्थशकत्युद्रवानुरणरूपव्यह्व्यसमाश्रयेण नवत्नम्‌ । ". या 
ब्वन्यालोकांतील विधानावरून असें उघड होतं की ' शेषो हिमगिरि ' इत्यादि. 
भामहृकृत लहोक बाणाने हषैचारित लिहिण्यापून आत्तित्वांत होता असा ९ न्या 
दांतकांच्या उत्तराधात आनंदवधेनाचा भभिप्राय होता. अथोत्‌ भामह बाणाच्या 
पूर्वी, म्हणजे इ. स. ६००८ च्या सुमारास होऊन गेला असें आनंदवर्धनाचें मत 
आहि. अर्थात्‌ या बाबतीत एक गोष्ट ध्यानांत ठेविली पाहिजे ती ही कीं आनंद- 
वधेन हा भामहानंतर सुमारें दोन अडीचशे वर्षानी झाला. भामह हा कारमीररू. 
व आनेदवधनहि कारमीरक असल्यामुळें भामहाबद्दल त्याला दंतकथांच्या रूपानें 
तरी चांगली माहिती असण्याचा संभव आहे. उलट परक्षी बाणभद्ट हा कारमीरक 
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नसून दूरच्या बिहार प्रांतांतील होता व तोहि आनंदवर्धनाच्या पूर्वी दोन अडीचशे 
वर्षे होऊन गेला. यामुळें त्यांचें पौवीपर्य आनंदवर्धनाला विनचूक माहित होतं 
असें मानणें धाडसाचे होईल. शिवाय भामह्‌ हा कारमीरक व साहित्याचार्य अस- 
ल्यामुळें आनंदवर्थनाने त्याला अग्रपूजेचा मान देऊन बाणाने भामहाकडून कल्पना 
घेतली असें म्हणणें थोडेसं स्वाभाविक आहे. म्हणून या प्रमाणावरच फार जोर 
देऊन चालणार नाहीं. - 
दुसरी महत्त्वाची गोष्ट अशी कीं भामहानें “ प्रत्यक्षं कल्पनापोढं ततो$्थादिति 
केनचन । कल्पनां नासजात्यादियोजनां प्रतिजानते ॥' असें प्रत्यक्षाचे लक्ष्ण 
देतांना म्हटलें आहे ( परि. ५.६ ) व वाचस्पतिमिश्राच्या न्यायकागिकेत दिड 
..नाग व धर्मकीर्ति यांच्या प्रत्यक्षाच्या व्याल्या दिल्या आहेत, त्यांत पुढील दाब्द 
आढळतात:---““ न खळ * प्रत्यक्षं कल्पनापोढमन्यनिर्दिलक्षणम्‌ * इति प्रणयता : 
दिड्नागस्येव कल्पनापोढत्वमात्रं प्रत्यक्षलक्षणम्‌ , अपि तु तदेवाभ्रान्तत्वसहित 
अत्यक्षे लक्षणमिति मन्यते स्म कौर्तिः | यथाह्‌ “ प्रत्यक्षं कल्पनापोढमश्रान्तर्मिति ' 
( ब्रिटिश रॉ. ए. सो. इ. व्र. सन १९०५ पा. ३६१-२६२ ). प्रत्यक्षाची € 
: च्याख्या स्यायबिंदूमध्यें आढळते. तेव्हां दिडूनाग व धर्मकीर्ति यांनीं 
प्रत्यक्षाची व्याख्या आणि अनुमान यांविषर्या'चें विवेचन पाहिल्यास तं न्या 
'बिंदूतील विवेचनाद्ी फारच जुळतें व त्यावरून भामहाला न्यायबिंदु चांगला पा. 
चित असावा असें दिसतें. एक दोन उदाहरणें पहा. पारे. ५ मधील * सत्वादय* 
प्रमाणाभ्यां प्रत्यक्षमनुमा च ते । असाधारणसामान्यविषयत्वं तयो: किल: | 
भामहाचचा हा श्काक ( ५ ) “ द्रिविधं सम्यक्ज्ञानं प्रत्यक्षमनुमाने च ।--* 
विपय: स्वलक्षणं...अन्यत्सामान्यलक्षणं सो5नुमानस्य विषय: । या न्याय- 
बिंदूंतील वाक्‍याशीं सद्हा आहे. तसाच पारे. ५ मधील भामहळृत त्रिर्पाढिंगतो 
- ज्ञानमनुमानं च केचन ' हें शहोकार्थ (49) * अनुमानं द्विधा स्वार्थ परार्थ च, तर 
स्वाथ त्रिरूपाह्रिंगायदनुमेय ज्ञानं तदनुमानम्‌ । ' या न्यायबिंदूंतील 
धरून आहे. यावरून दिड्याग व बहुधा धर्मकीर्ति यांच्या मागून 
होऊन गेला असें ठरतें. डॉ. सतीशचंद्र विद्याभषण यांच्यामते दिडूनागाचा जसी 
इ. स. ५०० च्या सुमाराचा आहे व हें मत त्यांनीं भाण्डारक ं व 
(पान १६३ ) प्रतिपादिले आहे. त्याचप्रमाणे सन ६७१ पासून ९ 10. 
हिंदुस्थानांत येऊन गेलेल्या इत्सिंग या चिनी प्रवाश्यानें दिडूनाग हा बर्‍याच वर्षा 
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पर्वा होऊन गेला असें म्हटल्याचे डॉ. ताकाकुसु यानें त्रिटिश्य रा. ए. सो. सन 
१९०५ च्या वृत्तांत ( पा. ३३ व ४० ) दाखविलें आहे. तेव्हां भामहाचा काळ 
इ. स. ५०० नंतरचा असला पाहिजे व तो धमेकीदींच्या मागून झालेला अस 
ल्यास तो काळ इ. स. ६०० नंतरचा ठरतो.* 


हें लिहून झाल्यावर अलीकडे आणखी माहेती मिळाली व लेख प्रसिद्ध झाळे 
आहेत, त्यांवरून वरील विवेचनांत थोडा फरक केला पाहिजे. आमचें हे 
मत प्रासिद्ध झालें त्याच सुमारास प्रो. याकोंबी ह्यांनी भामह व धमेकीत॑ यांचीं 
कांहीं साधम्ये दाखवून भामह धमकीर्तीनंतर झाला असें मत दिलें. जयन्त- 
भक्चच्या न्यायमज्ञरी या ग्रंथांत ' प्रत्यक्षं कल्पनापोढमश्रान्तं , असें प्रत्यक्षाचें 
लक्षण भिक्षु म्हणजे धर्मकीर्ति यानें केलें असें म्हटलें आहे ( यत्तावत्कल्पनापॉढ-- 
मशभ्रान्तामिति लक्षणम्‌ | प्रत्यक्षस्य जगो मिश्कुस्तदत्यन्तमसांप्रतम्‌ ॥ विजयानगर 
प्रत पान ९२ ). प्रो. बडुकनाथ शमा यांनीं आम्ही वर केलेल्या भामहाच्या ५. 
व्या परिच्छेदांतील तर्कशास्त्रविषयांचा अनुवाद करून जास्त सूक्ष्म अभ्यास. 
करून असें दाखविलें आहे कीं, ' प्रत्यक्ष कल्पनापेढं * ही प्रत्यक्षाची व्याख्या 
दिड्नागानें दिली व त्यांतच * अश्रान्त ' हें विशेषण घालून थर्मकीतींने दिली 
म्हणून भामह हा दिड्नागाचा उल्लेख करिता, थ्मकीतींचा करीत नाहीं ( भाम 
हाळंकाराची प्रस्तावना पान ४१-५५ ). दिडूनागाचा काल विवादास्पदच आहे. 
पण तो इ. स. ४०० ते ५०० असण्याचा संभव आहे. धर्मकीर्ति ६५० च्या, 
सुमारास झाला. म्हणून भामह्‌ हा दिड्नागानंतर व धमकीतींचे पूवी झाला असें 
प्रो. बटुकनाथ यांचें म्हणणें आहे. ( भामहालंकाराची प्रस्तावना पान 
४०-५५ ). त्याचप्रमाणें प्रो. टुचि ( 1'एठटां ) यांनीं अगदीं अलीकडे इन्डियन 
ऑँग्टिकरी ( जुले १५३० ) या मासैकांत लेख लिहून असें सिद्ध केलें आहे कां 
भामह हा ५ न्या परिच्छेदांत दिड्नागाच्या मतांचा अनुवाद कर्रांत आहे, धमे-. 
कोर्तीचा नव्हे. प्रो. टुचि यांचे ताचें सारही विस्तारभयास्तव येथें देतां येत 
नाहीं. परंतु त्यांचे मतांचे विरूद्ध एक दोन गोष्टींचा उल्लेख येथे केला पाहिजे. 
“ प्रत्यक्ष कल्पनापोढं...केचन । प्रतिजानेत ? ॥ ( भामहृ ५-६ ) यांत ' केचन 
शब्दाचा भामहाने प्रयोग केला आहे यांवरून दिडूनागाची प्रत्यक्षाची व कल्पना? 
याची व्याख्या भामहाला पसंत नव्हती असें होतें. त्याचप्रमाणें * त्रिरूपाळिड्ग तो; 


संस्कृत साहित्यशासत्राचा इतिहास 


दंडीचा काळ देखील दुसऱ्या एका मागीने निश्चित करितां येता. शाकूगंधर- 
बद्धाते ( श्हो. १८० ) व इतर सुभाषितसंम्रह यांत *“ नीलोत्पळदळ्यामां 
विज्बकां मामजानता । व्येव दंडिना प्रोक्तं सरवेध्युक्का सरस्थती' हा विळका- 
-नामक कवायित्रीचा £छोक दिलेला आहे. यांतील * सवंश्युक्ला सरस्वती ' है 
“शब्द दंडीचे असून ते कान्यादशीच्या पहिल्याच छोकांत चवथ्या चरणाऱ्या 
रूपानं आलेल आहेत ( चतुर्सुखमुखाम्मोजवनहंसवधूमम । मानसे रमता. 
"नित्य स्ववेशुछा सरस्घती ). शाईधरपद्ध्तात ( पद्य १६२ ) घनद- 
देवाच्या पद्यांत कवायित्रींच्या नामावळांत विष्जा हें नांव 
असून सुभाषितसंग्रहात्मक अनेक ग्रंथांत या  विज्जकेच्या नांवा” 
वर अनेक पद्य दिलेली आढळतात. त्यांतील “ दाषट्टिं हे. प्रति 
वेदिनि ? ( पद्य ५०० कवीन्द्वचनसमुच्चय ) आणि * धन्यासि या कथयसि ' 


ज्ञानमनुमानं च केचन ? ( भामह ५, ११ ) यांतहि केचन शब्द आहे. म्हणत 
भामह हा दिड्नागाचें मत प्रमाण मानीत नसून केवळ त्याचा उल्लेख करीत आढे. 
- इतकेंच सिद्ध होईल. तसेंच “ सत्त्वाद्यः (सत्त्वादर्थः ) प्रमाणाभ्यां प्रत्यक्षमनुभा 
च ते । असाधारणसामान्याविषयत्वं तयोः किल ॥ ह्यांतील “ किल ' ह्या 
शब्दावरूनहि भामह केवळ एका मताचा अबुवाद करीत आहे हेंच सिद्ध होतें 
यामुळें दिड्नागाच्या मतांचा अनुवाद भामहानें केला म्हणून त्यानंतरची म्‌ | 
भामहारा माहिती नव्हतीं असें होत नाहीं. धमेकीर्तीच्या शब्दांशीही भामहारच 
( ५, २८ दूषणं न्यूनताययुक्तिः व ५, २९ जातयो दूषणाभासाः ) अत्येत साह्य 
प्रो. बटुकनाथ रामो यंनींच दाखविलें आहे. म्हणून माझें असें मत आहि की, 
-भामहारने ( ५-१२ ) प्रतिज्ञा केल्याप्रमाणे कार्मीरांत त्यावेळीं प्रचालित अस” 
लेल्या न्यायक्याश्लाच्या क्रमिक पुस्तकांवरून ( 1१९४ 130015 ) म्रतिक्ञाह, 
-न्यादिदोष कसे असतात हें दाखविण्याचा प्रयत्न केला आहे. प्रो. बडुकनाथ शमा 
यांनीं यावरून व इतर प्रमाणांवरून जे अनुमान काढलें आहे की, भामह दंडींच्या 
"पूंबी कित्येक दातकें झाला ( भामहालंकार प्रस्तावना पान ४० ) त्याला बिलकूर् 
आधार नाहीं व हे मत मला मुळींच मान्य नाहीं. भामद्द हा घर्मकीतींचा स्म” 
-आलीन असण्याला प्रत्यवाय नाही व दण्डीही इ. स. ६००-६५० च्या सुमारास 


ज्झाळा असें मानण्याविरुद्ध॒ अवन्तिसुन्दरीकथेशिवाय कांडी विरुद्ध नाहीं, 


भामदृ व दंडी यांचे सापेक्ष स्थाय ७९ 


( पद्य २५८ कवीन्दवचनसमुध्यय ) हीं दोन पद्ये अलंकारप्रंथांत पुष्कळ ठिकाणीं 
उद्धत केलेलीं आढळतात. दोन्हीं मम्मटाच्या शब्दन्यापारविचारांत व दुसर पुन: 
त्यांच्या काब्यप्रकाशांत अशी आलेली आहेत. पहिलें पथ दहरूपावलोक 
नांबाच्या थानिककृत दरारूपावर्राल टीकेंत ( २,२१ ) व मूकुलभट्टाच्या आभि- 
आदृत्तिमातृरकेत ( नि. सा. प्रत पा. १२ ) आलें आहे. मुकुलाचा काल इ. स. 
२२५७ च्या सुमाराचा असून त्याविषर्यांचें विवेचन पुढे यथाप्रसंग येणार आहेच. या 
सामर्य़ांचा विचार करतां विज्जका ही सन ८५० नंतरची असणें शक्‍य नसल्यामुळें 
दंडी सहजच ८५० च्या बराच पू्ींचा ठरतो. जल्हणाच्या सूक्तिमुक्‍तावलींत राज- 
झेखराच्या नांवावर “सरस्वतीव काणोटी विजयाक्का जयत्यसी । या विदर्भगिरां वास: 
कालिदासादनन्तरम्‌ * । असा डोक दिला असून त्यांत एका कणीटकी कवायित्रीचा 
उल्लेख आहे. ( शाईंधरपद्धति पद्य १८४ ). यांतील * विजयाज्ञा सरस्वतीव? या 
शब्दांवरून ती कवयित्री विजयनामांकित सरस्वतीच जणूं होती असा अथ 
पनैष्पक्न होतो. या कवयित्रीनें आपल्या काव्यांत चिजय हा खुणेचा शब्द म्हणून 
घातलेला आहे असाहि दुसरा अर्थ त्या शब्दांवरून निघू शकेल. यांतीळ पहिला 
अथे काढण्यास “ व्यासगिरां निर्यासं सारं विश्वस्य भारतं वंदे । भूषणतयेव स्‌ज्ञां 
यदड्लितां भारती वहाते । ॥ अशासारख्या पद्यांचा आधारहि आहे. विज्जका 
हीसुद्धा दक्षिणप्रांतीय कवियित्री असावी असें दिसून येत असून ती व कार्णाटी 
विजयाझया या बहुधा एकच असाव्यात. आतां कार्णाटी विजयाज्ला हौ जर 
दुसर्‍या पुलकेशीच्या मुलाची म्हणजे चंद्रादित्य राजाची सुप्रसिद्ध राणी विजय- 
भद्ठारिकाच असेल तर तिचा काळ इ. स. ६६० च्या सुमाराचा आहे. या 
विषयीं विस्तृत माहिती इंडियन अंटिक्वरी ग्रंथ ७ पा. १६३ व ग्रंथ ८ पा. ३५ 
यांत दिलेल्या नेरूर व कोचरें येथील त्या राणीच्या ताम्रपटांच्या वर्णनांत आढ- 
ळून येईल. या नांवाचें समीकरण सिद्ध मानिल्यास दंडीचा काळ इ. स. ६०० 
पूव्षींचा ठरेल. श्रावण वेळगाळ येथें मह्िपेणाच्या शिष्याने माल्लिषेणाचा जो 
सृत्युलेख कोरिला आहे त्यांत दिगम्बरांचा आचार्य श्रीवरधदेव याची दण्डीने 
एका “लोकांत स्तुति केली होती असं म्हटलें आहे € य एवमुप*्छोक्रितो दण्डिना 
*जहोः कन्यां जटाग्रेण बभार परमेश्वर: । श्रीवर्धदेव संथत्से जिव्हाग्रेय सरस्वतीम? 
९ एपिग्नाफिआ इन्दिका व्हा. ३ पान १८४,१९१ ) ् 

इ. स. इ वें दातक्र हा दंडीचा काळ बहुत विद्वातांनी मान्य केलेला आहे. 
“ हिंदुस्थानापासून काय शिकार्दे ' £ या पुस्तकांत मॅक्समुलरनें, संस्कृत वाड्म- 


८० संस्कृत साहित्यल्यास्त्राचा इतिहास. 


याच्या इतिहासांत वेवरनें व मॅक्डोनेलनें आणि कनल जेकब यानें रॉ. ए. सो. 
च्या सन १८९७ च्या वृत्तांत ( पा. २८८ ) हाच काळ सांगितला. आहे. 


काव्यादशीवर अनेक टीका आहेत. त्यांतील कांहीं देतो. ( १ ) तरुण वाच- 
स्पतीची व्याख्या, ( २ ) हृदयंगमा नांवाची पहिल्या दोन परिच्छेंदांवर्रेल एका 
निनांवी पंडिताची टोका ( या प्रो. रंगाचायं यांनीं आपल्या काव्यादशोच्या आवृत्तीत 
छापल्या आहेत ), (३) महामहोपाध्याय हरिनाथकृत माजेन नांवाची टीका 
( डॉ. पीटरसनच्या हस्तलिखित ग्रंथाच्या ६ व्या इतिवृत्तांत पा. ३० सांगितली 
आहे ). हरिनाथ हा विश्वधराचा मुलगा व केशवाचा कनिष्ट बंधु म्हणून म्हटलेला 
आहे. इंडिया आफिसच्या ग्रंथनामावळांत ( पा. २३) गी वंगाल्यांतीळ 
गोपालपुरच्या कृष्णकिंकर तर्कवागीशांची काव्यतच्त्वविवेककोसुदी टीका नमूं 
केली आहे. याशिवाय वादिघेघलकृत श्रतानुपाळिनी व जगन्नाथाचा पुत्र मश्चि 
नाथ याची वैमल्यविः्चायिनी अश्या टीका असून आफ्रेक्टच्या ग्रेथनामावर्लात 
आणखीहि कांहीं नांवें दिलीं आहेत. 

१० उडूटकृत अठंकारसारसग्रह, 

हा प्रेथ कर्नल जेकव यांनीं ब्रिटिश रायल एशियाटिक सोसायटीच्या बृत्तान्तांत 
सन १८९७ ( पा. ८२०-८४७ ) रामन लिपीत प्रथम प्रसिद्ध केला व त्यानं" 
तर १९१५ साली निर्णयसागर छापखान्यांत तो सटीक छापण्यांत आला. अली- 
कडे सन १९२५ मध्यें रा. नारायण दासो बनहट्टी यांनीं बाम्बे संत्क्‌त 
सौरीजमध्ये सटीक संपादिला आहे. येथे निर्णयसागर प्रतीवरून वर्णन केलें आर्डई- 
ती टोका लघुबृत्ति नांवाची प्रतिहारेम्ुराज नामक टीकाकारानें केलेली आहि. 
उद्भटाच्या या अलंकारसारसंप्रह्मचे वग नांवाचे सहा भाग असून ५५ कारिकी 
आहित व त्यांत ४१ अलंकारांच्या व्याख्या व त्यांच्या स्पष्टीकरणार्थ सुमार शंभर 
उदाहरणात्मक ठोक आले आहेत. हीं उदाहरणें उद्भटानें स्वतःच्याच कुमार 
खंभव नामक काव्यांतून घेतलीं आहेत असें टीकाकार प्रतीहारेन्दुराजानें म्ह्टल 
आंहृे ( पा. १५) “ अनेन अंथकृता स्वोपरचितकुमारसंभवेकदेशोत्र उदा” 
हरणत्वेन उपन्यस्त्त: ।! तत्र पूव दीपकस्यादाहरणानि । तदनुसंथानाविच्छेदार्य 
उेद्दशक्रमः परित्यकत: ' ॥. डद्भटाने अलंकारांची नामावली देतांना हपर्क/ 
उपमा, दीपक असा क्रम धरिला ( रूपकं चतुः । उपमा दौफकं खव ९” 


यचा 


उद्धटकत काव्यालंकारसारसंग्रह (4 


कारिका १-२ ) पण व्याख्या देतांनां रूपकानंतर दोपक प्रथम घेऊन उपमा 
मग घेतली, याचें कारण उदाहरणें त्याने स्वतःच्या काव्यांतून घेतलीं असून 
तेर्थाल पोर्वापर्यक्रम त्याला राखावयाचा होता हें होय असें प्रतीहारेन्दुराजानें 
सांगितलें आहे. सारसंप्रह्मच्या पहिल्या वर्गात पुनरूक्तवदाभास, छेकानुप्रास, 
परुषा उपनागरिका व ग्राम्या किंवा कोमळा या तीन वृत्तींना अनुसरणारा तीन 
प्रकारचा अनुप्रास, ळाटानुप्रास; रूपक, उपमा, दीपकाचे आदि मध्य व अंत असे 
तीन प्रकार, प्रतिवस्तूपमो, इतके अलंकार आले असून दुसऱ्या वगात आक्षेप, 
अथीन्तरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति व अतिशयोक्ति; तिसऱ्य! वर्गोत 
यथासंख्य, उत्मेक्षा व स्वभावोक्ति; चवथ्या वर्गात प्रेयः, रसवत्‌, ऊ्जीसत्व, पर्या- 
योक्त, समाहित, दोन प्रकारचें उदात्त व ह्िष्ट; पांचन्यांत अपहुति, विशेषो'क्ति, 
विरोध, तुल्ययोगिता, अप्रस्तुतप्रशंसा, व्याजस्तुति, विद्शना, उपमेयोपमा, 
सहोक्ति, चार प्रकारचा संकर व पारित्रात्ति; आणि सहाव्या वर्गात अनन्वय, सस” 
देह, संसृष्टि, भाविक, काव्यदृ्टटान्त व काव्यहेतु इतके अलंकार सोदाहरण आले 
आहेत. जे अलंकार ज्या वर्गात सांगितले आहेत, त्यांचीं नांवें त्या वर्गाच्या 
आरंभीं उद्भटानें दिलीं आदेत. या नामावळींतील क्रमावरून दिसून येईल कां 
हा क्रम भामहाच्या क्रमाला धरूनच बहुतेक आहे. यमक, उपमारूपक, उत्मेक्षा- 
.बयव इत्यादि भामहानं सांगितलेले अलंकार उद्भटानें गाळले आहेत, तर उलर 
पुनरुक्तवदाभास, संकर, काव्यंहतु व काव्यद्टांत हे भामहानें सांगितठे नस- 
तांहि उद्भटाने सांगितले आहेत. सामान्यत: ज्याला निदशेना म्हणतात त्याला 
उद्भटानें विदशना म्हटलेलं आहे. नि च्या ठिकाणीं वि ळेखकप्रमादाने पडला 
म्हणावा तर एखाद्या ठिकाणींच तसें नसून संत्र व प्रतीहारेन्दुराजाच्या टॉकेंतहि 
तसेंच आहे ही विचार करण्यासारखी गोष्ट दिसते. या अंलंकाराच्या दोन्ही 
प्रकारच्या व्याख्या उद्भटाने दिल्या असून एकाचेंच उदाहरण दिलें आहे 
व दुसऱ्याच्या उदाहरणासाठी टीकाकारानें भामहाच्या ग्रंथाकडे घाव घेतलो 
आहे “ यत्र तु पदार्थसमन्वय  उपमानोपमेयभावकल्पनया स्वात्मानमुपपादयति 
तस्य विद्रीनाभिदस्य उदाहरणपुद्धटपुस्तके न इद्यते । तस्य तु भाम- 
होंदितमिद्मुदाहरणम्‌ । “ अयं मन्दयुतिभोत्वानस्तं प्रति यियासाति । 
उद्य: पतनायेति श्रीमती बोधयन्नरान्‌ * । (भामह २३, ३२ ) इति” (पा. ६२ ), 

उद्भटाच्या अलंकारांच्या व्याख्या भामहाच्या व्याख्यांशीं ताहून पाहिल्यास 
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आक्षेप, विभावना, अतिरायोक्ति, यथासंख्य, पर्यायीक्त, अपहुति, विरोध, 
अप्रस्तुतप्रशांसा, सह्ोाक्ति, ससंदेह, व अनन्वय यांच्या व्याख्या बहुतेक शब्दश: 
एकच आहेत आणि अनुप्रास, उल्मेक्षा, रसवत्‌, भाविक इत्यादि कित्यक अलं- 
कारांच्या व्याख्यांमध्यें सुद्धां अगदीं निकट शब्दसाम्य आहे असें दिसून येईल. 
उद्भटानें भामहाच्या काव्यालंकारावर भामहविवरण * लिहिलें असल्यामुळें 
उद्भटाच्या ग्रंथांत हें शब्दसाव्ठ्य आलें असलें पाहिजे असेंच वाटतें. प्रतीहारेन्दु- 
राजानें या टीकेचा उद्लेख आपल्या लघुवृत्तींत केला आहे. तो म्हणतो “ एकदेशा- 
वृत्तीत्यत्र हि एकदा अन्यदा ईराः प्रभविष्णुया वाक्‍्यार्थस्तदवृत्तित्वे रूपकत्या- 
भिमतम्‌ । विदेषोक्तिलक्षणे च भामहविवरणे भद्लेद्धटेन एकदेशशब्द एवं 
व्याख्यातो यथेहास्माभि्निरूपितः । तत्र विशषोक्तिलक्षणं “* एकदेदास्य विगमे या 
गुणान्तरसंस्तुतिः । विशेषप्रथनायासो विशेषोक्तिमेता यथा ? ॥” ( भामह ३, 
२२; लघुवृत्ति पान १३ ). भामहाविवरण हा उद्भटाचा टीकाग्रंथ बराच विस्तृत 
असून अलंकारसारसंग्रह हा त्या टीकाग्रंथाचा संक्षेप असावा असें सारसंम्रह 
नांवावरून अनुमान होतें. पुढील अलंकारग्रेथांत भामहविवरणाचा अनेक ठिकाणीं 
उछेख केलेला आढळतो. ध्वन्याळोकावरील लोचनटीकेंत ( पा. १० ) “ भास- 
होक्त * शब्दरछंदोभिधानार्थः ? ( भामदद १, ७ ) इत्यमिथानस्य इब्दाद्रेदं 
ञ्याख्यातु भद्लेद्धरो बभाषे शब्दानामभिधानममिधथाव्यापारो मुख्यो युणवृत्तिश्व 
इति ।”. तर्सेच आणखी ( पा. ४० ) ' यक्त विवरणकृद्दीपकल्य सत्रापमान्व- 
योस्तीति बहुनोदाहरणप्रपश्चेन विचारितवांस्तदनुपयोगि नितरां सप्रतिक्षेपं च. 
श्वन्यालाकांत ( पा. ३८ ) अनुक्तनिमित्ता विदोषोक्तीचें उदाहरण म्ह्णून 
६ आहूता5पि सहायेरेमीत्युकत्वा विमुक्तनिद्रो$पे । गन्तुमना आपि पथिक: 
संकोच नैव शिसिलयति ।' असा जो श्लोक दिला . आहे त्याचें स्पष्टीकरण कर- 
तांना लोचनकारानें ' शीतकृता स्वल्वार्तिरत्र निमित्तमिति भद्चेद्रटः । असें 


* भामहविवरण असं टीकेचें नांव होतें असें निश्चित म्हणतां येत नाहीं. विवरण 
म्हणजेच टीका म्हणून भामहाविवरण हें त्या टीकाम्रंथाचें नुसते वर्णन असण्याचा 
संभव आदे. परंतु पुढें अभिनवयुप्ताच्या लोचनांतील जे उतारे दिठे आहेत 
स्त्यांवरून असें वाटतें की उद्भटाच्या भामहावरील टीकेला भामहविवरण अर्से 

. नांव होतें. | 
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उळ्जटाचें मत दिलें आहे. तसेंच आणखी ( पा. १५५९.) एका ठिकाणीं अन्यत्र 
या ध्वन्यालोकावरील राब्दाचें “ भामहविवरणे ' असें स्पष्टीकरण लोचनांत केलें 
आहे. अलंकारसारसंग्रह्मवरील र्टाकेंतहि एका ठिकाणीं ( पा. ४९ ) प्रतीहारेन्दु- 
राजानें “ एषां च शुंगारारदानां नवानां रसानां स्वशब्दादिभिः पंचभिरवगातेर्भ- 
वति । यदुक्तं भद्लेद्धक्न्न € पन्चरूपा रसा: * इति । तत्र स्वशब्दा: शुंगारादेर्वाचका: 
शुंगारादय: शब्दा असें जें म्हटलें आहे त्यांतील उद्भटाच्या वचनाचा 
संबंध भामहविवरणार्शंच असावा असें वाटतें. प्रतिहारेन्द्ुराजाच्या या विधानां- 
तील शेवटचे वाक्य अलंकारसारसंग्रहांताल “ स्वशब्दस्थायिसंचारिविभावाभिन- 
यास्पद्म्‌ ? । या शब्दांवरील टीका आहे. ५ण हेमचंद्रानें विवेकामध्यें ( पान 
११० ) “ एतेन रसवद्द्शितस्पष्टशांगारादिरसोदयमू । स्वशब्दस्थायिसंचारि- 
विभावाभिनयास्पदम्‌ ॥ * इत्येतदूव्याख्यानावसरे यद्भन्ञेद्वटेन “ पब्वरूपा रसा: 
इत्युपक्रम्य “ स्वशब्दाः शुंगारादेवांचका: शृंगारादय: शब्दा: * इत्युक्त॑ तत्मति- 
क्षिप्तम्‌ । ” असें जं म्हटळें आहे त्यावरून हेमचंद्राने केवळ प्रतीहारेन्दुराजाच्या 
शब्दांवरून अवतरण केलें असून त्याच्यापुढे भामहावेवरण ही टीका प्रत्यक्ष 
नव्हती व म्हणून त्यानें “ रसवद्दरितस्पष्ट * इत्यादि “ विभावाभिनयात्पदम्‌ * 
पर्यतचा श्होक वस्तुतः उद्भटाचा असतां तो भामहाच्या रसवतू या अलंका- 
राच्या व्याख्येंतील मानिला असें दिसतें. वस्तुतः भांमहांची रसवतूची व्याख्या 
“ रसवदद्शितस्पष्टुंगारादिरसं ' ( ३, ६ ) एवढीच आहे. हीच चूक आणखी 
माणिक्यचंद्राच्या काव्यप्रकारासंकेतांतहि झालेली दिसते. . त्यांत म्हटलें आहे 
“ एतेन शंगाराद्या: शब्दा: दुंगारादेवांचका इत्युद्धटोक्तं निरस्तम्‌ । '. काव्यप्रका- 
शाच्या काव्यादरीनामक सोमेश्वरकृत टाकिंतहि . असाच प्रकार आढळतो. सोमे- 
श्वर म्हणतो “ रसवदू ... ...स्पदमित्यत्य व्याख्यायां प्वरूपा रसा इत्युपक्रम्य तत्र 
स्वशब्दाः उुंगारादेवीचका इति . भद्चेद्गटोक्तं निरस्तम्‌ | '. हेमचंद्रानं भामह- 
विवरण या उद्भटकृत टीकेचा आणखीहि ( पा. १७ ) उल्लेख केला आहे 
“ एतावता * शौयोंदि गुणा: केयूरादितुल्या अलंकारा इत विवेकमुक्त्वा संयोग- 
समवायाभ्यां शोयोदीनामस्ति भद:, इह तूभयेषां समवायन स्थितिरित्यभिधाय 
“तस्माद्रइरिकाप्रवाहेण गुणालंकारभेदः ' इति भामहविवरणे यद्भध्ेद्धटोभ्यधात्त- 
ननिरस्तम्‌ ?. मारगिक्‍्यचंद्रानें संकेतांताहि ( म्हेसूर प्रत पा. २८९ ) तसेंच 
म्हटलें आहे “ आब्दार्थालंकाराणां युणवत्समवायेन स्थितिरिति भामहवृत्ता भन्ने- 
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द्धेटेन भणनमसत्‌ व सोमेश्वरानेहि तसेंच सांगितलें आहे. याशिवाय र्ख्यकाच्या' 
अलंकारसवैस्वावरील समुद्रवंधाच्या टौकेंतहि ( पा. ८७ ) ' उद्धटेन च कान्या- 
ल॑कारवित्रतौ सत्कवित्वविर्राहताया विदग्धतार्‍या अस्थेथेस्याशोभनस्य च प्रतिपाद- 
नाय निदर्शनद्रयमिति वदता का श्रीरित्यस्य श्रीरत्थिरेत्यथाडमिहितः । ' अर्से. 

म्हणून काव्यालंकारावरील उद्भटकृत विवरणाचा उल्लेख केला आहे. 
उद्भटाच्या ग्रंथाचा अलंकारशात्ञाच्या प्रांतांत बराच पगडा बसलेला दिसतो. 
त्यानं भामहाला मागें टाकिलें. त्याच्या साहित्यशाक्नविषयक प्रामाण्यामुळें बहुधा 
भामहाचा ग्रंथ पुढें प्रसार पावला नाहीं व त्यामुळें त्याच्या प्राति दार्मेळ होऊन: 
बसल्या आहेत. उद्भटाचे उद्लेख ग्रंथकारांनी बहुम।नपुरस्सर केले असून मतभेद 
प्रदर्शित करतांनाहि त्यांनी तो आदरानेंच केलेला आहे. अलंकारसंप्रदायाचा 
तो अगदीं अध्वर्यु असून अलंकारशात्ञावेषयक अनेक मतांशी त्याचेंच नांव 
निगडित झालेळें आहे. अनेक महत्त्वाच्या बाबतींत त्याचा भामहाशीं मतभेद 
दिसतो. उदाहरणार्थ, भामहाने अनुप्रासाचे भद प्राम्या व उपनागरिका या व्रत्तींना, 
अनुसरून दोनच केले आहेत, रूपकाचेहि दोनच दिले आहेत ब श्वेषाचे तीन 
दिले आहेत; पण उद्भटानें परुषावृत्तीला अनुसरून अचुप्रासाचा आणखी एक 
भद, रूपकाचे चार भेद, व इलेषाचे दोनच सांगितले आहेत. याविषयीं प्रती- 
हारेन्दुराज म्हणतो ( पा. १ ) 'भामहो हि ग्राम्योपनागरिकावृत्तिभेंदेन द्रिप्रकारम- 
वानुप्रासं व्याख्यातवान्‌ । तथा रूपकल्य ये चत्वारो भदा व्क्ष्यन्ते तन्मध्यादाद्यमेव॑' 
भेदद्रितयं प्रादरीयत्‌ । '; तसेच आणखी ( पा. ४७ ) “< भामहो हि * तत्सह' 
क्त्युपमादेतुनिर्देशात्त्राविवं यथा * ( भामहृ ३, १५ ) इति रिलट्रस्य त्रैविध्य- 
माह ?”. लोचनकार म्हणतो, “ भामहेन गुरुदैवतरपतिपुत्रविषयप्रीतिवर्णनं 
ग्रयोळंकार इत्युक्तं...उद्गटमते हि भावालंकार एव प्रेय इत्वुक्तः *( पा. ७१ ,७र)' 
म्हणजे भामहाने गुद, देव, राजा, पुत्र यांच्या विषयीच्या ग्रेमाच्या वणनाला प्रेयस्‌ 
नांवाचा अलंकार मानिळें असून उद्भटानें -भावालंकारालाच प्रेयस्‌ म्हटलें आहे. 
भामहानें परुषा, प्राम्या व॒ उपनागरिका या वृत्तींचा उद्लेख केला नाहीं, पण 
उद्भटाने तो केला आहे ही गोष्टांढ लोचनकारानें दाखविली आहें (पा.६)- 
व्वन्यालोकामध्ये उद्धटाचा उठ्ठेख “ तत्रभवाद्वेरुद्धटादिमिः २... पा. १०८) 
असा आदरपूर्वक केला असून अलंकारसवस्वकारानें * इद तावद्भामहोद्गटप्रभ्त- 
यश्चिरेतनाळंकारकाराः ' या. शब्दांनी उद्भटाविषयांची आदरवुद्रे दर्शविली 
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"आहे ( पा. ३ ). महिमभक्चच्या व्यक्तिविवेकाच्या टीकॅत तर उद्धटाला अलं- 
कारद्याक्नाचा प्रजापति म्हटलें आहे, * इह हि चिरंतनेरलंकारतंत्रप्रजापातसि- 
न्रेद्वगटप्रभ्रतिमिः दाव्दार्थथमी एवालंकाराः प्रतिपादिता नामिधाधर्माः । ' 
( पा. ३ ). या नंतरच्याहि अनेक साहित्यशात्रकारांनीं उद्धटाचे उल्लेख करून 
त्याच्या ग्रेथांतील अवतरणे घेतळेलीं आहेत, पण विस्तारभयास्तव त्या सर्वाचा 
येथें निदेंश करीत नाहीं. 

आतां उद्भटाच्या कांहीं विशिष्ट मतांचा विचार करूं. १ ' अथभेदेन ताव- 
-च्छब्दा भिद्यन्ते इति भश्लेद्वटस्य सिद्धान्तः ' म्हणजे राब्दाचें बाह्यरूप सारखे 
असळें तरी जर अर्थ भिन्न असतील तर ते राब्दहि भिन्न होत, असें उद्भटाचें मत 
्रतीहारेन्दुराजानें सांगितलें आहे ( पा. ५५ ). २ शेष दोन प्रकारचा म्हणजे 
शब्दरठेष व अ्थश्ठेष असा असून दोन्ही अर्थालकारच होत असें उद्भटाचें मत 
दिसतें, कारण शब्दालंकार प्रथम वर्गात सांगितल्यावर अ्थालंकारांच्या विवेचनांत 
इ दोन्ही प्रकार त्यानें वर्णिळे आहेत. पण या सतावर मम्मटानें काव्यप्रका- 
झाच्या नवव्या उलछासांत चरचरीत टीका केली आहे. तो म्हणतो 
< शाब्दश्ळेष म्हणून नांव द्यावयाचें आणखी अर्थालंकारांत त्याचें 
.लक्षण सांगावयाचें ही कोठली रीत १ “ शब्दश्ठेष इति चोच्यते अथालंकारमध्ये 
च ल्क्ष्यते इति कोड्यं नयः ' । ( वामनाचार्यांची आवृत्ति पान 
५२७ ). ३ उद्भटाच्या मतें शेष हा इतर अलंकारांहून प्रबल अलंकार आहे 
च म्हणून जेथें त्याच्या वरोबर इतर अलंकारांचा संयोग झालेला असतो तेव्हां 
त्यालाच प्राधान्य येऊन इतर अलंकारांना गोणत्व येतं व ते शछेषाच्या योगानें 
फिके पडतात. तो म्हणतो “ म्लिप्रमिह्दोच्यते । अलंकारान्तरगतां प्रातिभां 
जनयत्पंदेः । ' इत्यादि. इतर अलंकारांची शोभा “ठेषांतीळ शब्दांमुळेंच उत्पन्न 
'होते व त्यामुळें श्ठेषच पुढें होऊन इतर मागे पडतात (“ अतो5नेनानवकाश- 
त्वात्‌ स्वविषये5लंकारान्तराण्यपोद्यन्ते, तेषां विषयान्तर सावकारत्वात * | प्रती- 
-हारेन्द्राज पान ५५ ). उद्गटाच्या या मताचा निदेश ध्वन्यालोककारानें केला 
आहे ( पान ९६ ) व मम्मटानें याहि मताला विरोध केला आहे. ४ वाक्यांचा 
कर्थ तीन प्रकारांनी होतो असे उद्भटाचें मत असून “ तस्य ( म्हणजे वाक्‍यस्य ) 
चव त्रिथा$मिघाव्यापार इति औद्रटाः ' त्याचा काव्यमीमांसाकार राज- 
ज्ोखरानें निदेश केळेला आहे. ५ अर्थ दोन प्रकारचा आहे असेंहि उद्धटाचें मत 
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असल्याचें राजशेखर सांगतो, “ किन्तु द्विरूप एवासो विचारितसुस्थो5विचारित- 
रमणीय: । तयोः पूवमाश्रितानि श्ात्लाणि तदुत्तरं काव्यानि डात औद्रटा:ः 
( पा. ४४ का. मी. ). व्यक्तिविवेकटीकेताहे अशाच आडहायाच्या उद्भटसांप्र- 
दायिक मताचा उठरेख आढळतो ' शास्लेतिहासंवेलक्षण्ये तु काव्यस्य शाब्दार्थ- 
वेशिष्टयादेव नाभिधावेशिष्ट्यादिति भक्लेद्धटादीनां सिद्धान्तः . या मताप्रमाणें 
शास्रीय ग्रेंथ व काव्यग्रंथ यांत जा भेद आहे तो या दोन प्रकारच्या अरथांमुळें 
झालेला आहे. शात्लीय ग्रंथांत विचाराच्या नीटनेटकेपणाकडे लक्ष असतें तर 
काव्यांत कार्यकारणभावादे विवेकाला फारशी जागा नसून रम्यपणाकडेच द्ष्टि 
असते. ६ लोचनकारानें * संघटनाया धर्मो गुणा इति भ्लेद्वटादय: ' (पा. १२४) 
अद्या आणखी एका ओद्रगट मताचा उठ्लेख केलेला आढळतो. ७. व्याकरणाच्या 
दृष्टीनं उपमेचे भेद मम्मटादि नंतरच्या ग्रंथकारांनी जे केळे आहेत, त्यांचा मूळ 
विस्तृत विचार उद्भटानेंच केळेला दिसतो. » 

रसाद्यधिष्टितं काव्य जीवद्रपतया यत: । कथ्यते तद्रसादीनां काव्यात्मत्व॑ 
व्यवास्थितम्‌? हें पद्य उद्भटाचें होय असें वाटल्यावरून कर्नल जेकब यांनीं उद्भटाचे 
मत रस हाच काव्याचा आत्मा होय असें होतें असें मानेलें ( त्रिटिश रा. ए. सो. 
वृत्त स. १८९७ पा. ८४७ ). पण अनेक कारणांवरून याच्या उळट अचुमान 
निघतें. प्रथम उपरोक्त पद्य प्रतीहारेन्दुराजानें “ अर्से म्हटलें आहे ' ( तदाहुः 
पा. ७७ ) या शब्दांनी उद्धृत केलें आहे, अर्थात. त्याच्या पूर्वीच्या कोणा प्रथ- 
काराचें त॑ आहे हें उघड आहे. तें जर उद्भटाचे मानिलें तर 
उद्भटाने जा ग्रंथांत क्रम स्वीकारलेला आहे त्याचा भंग होतो. 
हें पद्य कार्ब्यालग अलंकाराच्या व्याख्यवर्रालळ टाकेंत आले आहे. 
आतां व्याख्या सांगिल्यानंतर लगेच अलंकाराचे उदाहरण द्यावयाचें 
असा साऱ्या ग्रंथाचा क्रम आहे व तदनुसार काव्यलिंगाचें उदाहरण 
* छायेये तव शेषांगकान्ते: किश्चिदनुज्वला । विभूषाघटनादेशान्दर्शयन्ती डुनोति 
माम? असं पुढें आलें आहे. पण कर्नल जकबच्या अनुमानाप्रमाणें 'रसाद्याधिष्टितं 


*€ भावप्रकाहन ? या ग्रंथांत ( पान १२ ) भारती, सात्वती, केशिकी- व 
आरभटी या चार वृत्तींशिवाय पांचवी अर्थवृत्ति उद्भटाचे अनुयायांनीं मानिली 
होती असे म्हटले आहे. 
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काव्यं.' इत्यादि पद्य.जर टीकेंतील नसून उद्भटाचें मानिळ, तर तें काव्य- 
लिंगाची व्याख्या व उदाहरण यांच्यामध्यें अकस्मात्‌ घुसडून दिल्यासारखे होतें. 
पण उद्धट हा रससंप्रदायी नव्हता असें मानावयाला मोठें बलवत्तर प्रमाण 
म्हणजे त्याची स्वतःची रसवत्‌ या अलंकाराची व्याख्याच होय. € रसवत्‌ दरित 
स्पष्टटुंगारादिरसादयम्‌ ', अशी त्याची रसवतूची व्याख्या असून त्यांत अलं- 
काराला प्रधान व रसाला गोण स्थान दिलें आहे. अलंकारसवेस्वामध्यीह ( पा. 
५ ) “ उद्धटादिमिस्तु गुणालंकाराणां प्रायश: साम्यमेव सूचितम्‌ ।...तदेवमलंकारा 
एव काव्ये प्रधानमिति प्राच्यानां मतम्‌ ” असे म्हणून उद्भटाचें अलंकारसांप्र- 
दायिकत्वच दाखविलें आहे. असो. काव्यमाळेंत छापिलेल्या अलंकारसारसंग्रह्यच्या 
आव्ृत्तींत ४२ व्या पानावर ' तदुक्तम्‌ ' असें म्हणून “ तद्‌ ह्रियुणं त्रियुणं वा * 
इत्यादि पद्य जाड्या अक्षरांनी छापून तं उद्भटाच्या कारिकेंतील आहे असें दरशे- 
विले आहे. पण वस्तुतः तें टीकाकारानें रुद्रटाच्या काव्यालंकारांतून उद्धृत केलेलें 
आहे ( काब्यालंकार ७. ३५ ). 

उद्भटानें आपल्या काव्यालंकारसारसंग्रहांत अलंकारांची उदाहरणें ज्या आपल्या 
कुमारसंभवकाव्यांतून घेतलीं तें कालिदासाच्या सुप्रसिद्ध कुमारसंभव महा- 
काव्याप्रमाणंच असावें असें वाटतें. त्या दोन्हीं काव्यांत शब्दसाठऱ्य'च पुष्कळ 
आहे असें नाहीं, तर प्रसंगहि दोन्हींत सारखे सारखेच दाखाविले आहेत. उदाह- 
रणार्थ, * प्रच्छन्ना शत्यते वृत्ति: श्लीणां भावपरीक्षणे । प्रतस्थे धूर्जटिरतस्तनुं स्वीकृत्य 
बाटवीम्‌ ? ॥ ( उद्धट २, १० ), ' अपद्यश्चातिकष्टानि तप्यमानां तपांस्युमाम्‌ । 
असंभाव्यप्रतीच्छानां कन्यानां का परा गति: ) ॥ ( उद्धर (२, १२ ), * शीर्ण- 
पणौम्बुवाताशकटरे$पि तपासे स्थिताम्‌ । समुद्रहन्ती नापूर्वी गवेमन्यतपस्विवत्‌ ?॥ 
( उद्धट २, १७ ) इत्यादि उद्भटाचे श्लोक, “ विवेश कश्चिज्जटिलस्तपोवनं रारीर- 
बद्ध: प्रथमाश्रमा यथा । ' ( कुमारसंभव ५, ३० ), “ इयेष सा कठुमवन्व्य- 
रूपतां समाधिमास्थाय तपोभिरात्मन: । अवाप्येत वा कथमन्यथा हयं तथाविधं 
प्रेम पतिश्न ताढश: ॥? ( ५, २ ), 'स्वयं विशीणेद्रुमपणणवृत्तिता परा हि काष्टा 
तपसस्तया पुन: । तदप्यपार्काणमतः प्रियेवदां वदन्त्यपर्णेत च तां पुराविद: ॥ 
(५, २८ ) इत्यादि कालिदासाच्या होकांशीं ताडून पाहिल्यास या विधानाची 
साक्ष पटेल. 
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उद्गटाचे ग्रंथ म्हणजे भामहविवरण, काव्यालंकारसारसंग्रह व कुमारसंभव है 
तर तीन स्पष्ट आहेत. पण डटद्भटानें भरताच्या नाट्यशात्रावर टीका लिहिली 
होती असे संगीतरत्नाकरांतील वर उद्‌ध्रत केलेल्या * व्याख्यातारो भारतीये 
लॉळटोद्वटहंकुका: ' या शहोकावरून दिसतें. अभिनवभारतींतही ( पान २६६) 
झद्टांचं मत दिलेले आहे. उद्भटाच्या कालनिर्णयासंबंधानें फारशी अडचण 
दिसत नाहीं. कारमीरच्या जयापीड राजाचा तो सभापति होता असें राजतरागे- 
णींत सांगितलें आहे, “ विद्वान्दीनारलक्षेण प्रत्यहे कृतंवेतन: । भन्ले$्भुदुद्रटस्तस्थ 
भूमिभतुः सभापति: 1” (रा. त. ४, ४९५ ). जयापीड राजा इ. स. ७५७५ 
पर्यंत राज्यावर होता. अर्थात्‌ उद्गटाचा काळ इ. स, ८०० च्या खुमाराचा होय 
असें उघड होतें. ध्वन्यालोक या ७ व्या शतकाच्या उत्तरार्धांत झालेल्या ग्रंथांत 
उद्धटाचा उल्लेख वारंवार आलेला असल्यामुळें या कालनिणयाला आणखी 
दुजोरा मिळतो. 

उद्गटाच्या काव्यालकारसारसंभ्रह्मवरील प्रतीहारन्दुराजाची लघुवृत्तिनामक 
टीका ही अलंकारग्रंथांवरीळ उपलब्ध असलेल्या अत्यंत प्राचीन टीकांतील एक 
होय. हा टीकाकार मुकुलाचा शिष्य होता असें त्याच्या प्रास्ताविक श्होकावरून 
दिसतें. तो म्हणतो “विद्ठदयर्यान्सुकुलकादधिगम्य बिविच्यते । प्रतीहारेन्दुराजेन काव्या- 
ल॑कारसंग्रह: ।' म्हणजे विद्ठन्मुकुटमणि अक्षया मुकुलाचार्यापासून अलंकारात 
शिकून प्रतीहारेन्द्राजानें काव्यालंकारसंग्रह्यावर टीका लिहिली (प्रस्तावना पद्य २ )- 
या टीकेंतील शेवटच्या पद्यांत मुकुलाची फार स्तुति केली असून तो मीमांसा, 
व्याकरण, तर्क व साहित्य या शास्रांत पारंगत होता असें म्हट आहे-“ मीमां- 
सासारंमघात्पदजळथिविधोस्तर्कमाणिक्यकोशात । साहित्यश्रीमुरारेथुधकुख॒ममधो: 
शारेपादाब्जभुंगात्‌ ॥ श्रुत्वा सौजन्यसिन्थोद्रिजवरमुक्ुळात्कीर्तिवल्ल्यालवालात, 
काब्यालंकारसारे लघुविवृतिमधात्कोंकणः. श्रीन्दुराजः ।॥ ) यांत हा 
टीकाकार आपलें नाव नुसतें श्रीन्द्रांजञ एवढेंच देत असून आपल्याला 
कोंकण म्हणज कॉकणचा रहिवाशी म्हणत आहे. प्रतीहारेन्दुराजाची टीका थोड- 
क्यांत, स्पष्ट व विद्वत्तापूण आहे. त्यानें अमरुक, उद्रट, व्याकरणंवातिककार 
कात्यायन, चूर्णिकार ( म्हणज महाभाष्यकार पतज्ञलि )” दँण्डी, भामह, भामद- 
विवरण, वामन इत्यादि ग्रंकार व ग्रंथ यांचा नामतः उद्लेख केला असन नाऱ्य- 
शाक्ष, स््टकृत काव्यालंकार व ध्वन्यालोक यांतील अवतरणे अनेकवार. घेतलीं 
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आहेत. प्रतीहारेन्द्राजाचा गुरु जा मुकुल तो इ. स. ९२ च्या खुमारास होऊन 
गेला असल्यामुळें स्वतः हया टीकाकार ९५० च्या सुमारास किंवा थोडा बहुत 
-त्यानंतर नांवार्पास आळा असला पाहिजे. सुप्रसिद्ध अभिनवयुप्ताचा गुरु इन्दु- 
राज व हा श्री इन्दुराज म्हणवून घेणारा प्रतीहारेन्दुराज हे एकच होते कीं काय 
या प्रश्नाचा विचार पुढे यथाप्रसंग य्रेंगार आहे. जयरथ नांवाच्या टौकाका- 
राची अलंकारसर्वस्वावर जी टीका आहे तीवरून असं दिसून येतं की उद्धट 
विवेक किंवा उत्धटविचार या नांवाचा राजानकातेळकाचा टीकाग्रंथ होता 
व॒ रूव्यकाच्या अलंकारसवस्वनांमक अलंकारग्रंथांतील विवेचन सामान्यतः 
तिलकमताला अनुसरूनच केलेलें आहे ( विमर्शिनी पा. ११५, १२४, २०५ ): 
मद्रासच्या संस्कृत हस्तलिखितांच्या ट्राएनियळ कॅटलाग ( पान ४५९४ 
नंबर ३२०९८ ) मध्यें मकुलाचा उद्भटालंकारविवृति म्हणून एक ग्रेथ नमूद केला 
आहि. परंतु हा ग्रंथ भक्व्न्दुराजाचा गुरु जो मुकुल त्याचा नव्हे असें त्याच्या 
विवेचनावरून दिसत. तो मम्मटानंतर झाला असावा. 
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हा ग्रंथ अनेकवार छापिलेला आहे, पण श्रीरंग येथे वाणीविलास छापखान्यांत 
कामथेनुटीकेसहित छापिलेली आवृत्ति सर्वात चांगली आहे. या ग्रंथाचे तीन 
विभाग आहित. सूत्रे, त्यावर्राल स्वतः वामनाची वृत्ति व प्रतिपादिलेल्या विष- 
यांचीं उदाहरणें. वृत्ति बामनांची असल्याविषयीं त्यानंच आरंभीं सांगितलें आहे. 
.तो म्हणतो “ प्रणम्य परमं ज्योतिबीमनेन कविप्रिया । काब्यालझ्ञारसूत्राणां 
स्वेषां वृत्ताविधीयत 1 . सूत्रकार व उृत्तिकार एकच असल्याचें प्रतीद्ारेन्दु- 
.राजानेंहि सांगितलें आहे “ यदवोचन्ददवामनः, * काव्यद्योभाया: कर्तारो 
धमो गुणा: । तदतिशयहेतवत्त्वळंकारा : ! । ( का. सू. अधिकरण ३, अध्याय १ 
"सूत * व्र लघुवृत्ति पा. १७ ). “' भरट्र्वामनेन चात्र वक्तोक्तिव्यवहारः 
प्रवातितो यदवोचत्‌. “ सादऱ्याळक्षणा वक्रोक्तिः ! ( आधे ४ अध्याय २ सू. ८) 
इति ” ( लघुवृत्ति पा. ८१ ) असा सूत्रासंबंधानं वामनाचा उल्लेख करून 
'“ यदवोचऱ्ट्वामनः * युवतेरिव रूपम्ठ . ..नियतमलंकरणानि संश्रयन्ते । ' 
( वामन अधि ४ अ. ३ सू. २ वरील वृत्ति व ल्धुवात्ते पा. ७६ ); 
“ यदुक्‍्तं भट्र्वामनेन “ लक्षणां हि. ..रहस्यमाचक्षत ' ( वामन अधि. ४ अ. ३ 
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सूत्र ८ वरील वृत्ति ) इति । ” ( ल्घुवृत्ति पा. ८४ ) असे त्याच्या वृत्तीचेहि 
निदेंश त्यानें केळे आहेत. तसंच लोचनकारानेंहि केलें असून त्यानें ( पा. ३७ ) 
कामनाची आक्षेपाची सूत्रांतील व्याख्या सांगून वृत्तींत दिळेळीं त्याचीं दोन उदा- 
हरणेंहि उद्धत केलीं आहेत. वामनाने सांगितलेलीं बहुतेक उदाहरणें मान्य. ग्रथ 
कारांच्या ग्रेथांतून घेतलेली आहेत असें त्यानं स्वतःच सांगितलें आहे. ऑथ ४ 
अध्याय ३ सूत्र २३ वरील वृत्तींत तो म्हणतो “ एभिर्निद्नेः स्वीयेः परकोयेश्व 
पुष्कले: । शब्दवेचित्र्यगभेंयमुपमेव प्रपंचिता ॥ '. वामन हा बराच प्राचीन ग्रंथकार 
असून त्यानें पुष्कळ ग्रंथांतून उतारे घेतलेले असल्यामुळें त्याचा ग्रंथ इतर ग्रंथका” 
रांचा कालनिर्णय करण्याच्या कामीं फार उपयोगी पडण्यासारखा आहे. 

वामनाचा ग्रंथ प्राचीन सूत्रपद्धतीने लिहिला असून त्यानें त्यांचे भाग व पोट 
भाग दाखविणारी परिभाषाहि जुन्या सूत्रकारांचीच उचळळेली दिसते. कान्या” 
ल॑कारसूत्राचे त्या पद्धतीनुसार अधिकरण नांवाचे पांच भाग केले असून प्रत्यक 
अधिकरणांत दोन किंवा तीन अध्याय आहेत. एकंदर अध्यायसंख्या १२ असून 
( ३न-२ेन-२--३--२ ) सूत्रसंख्या ३१९ आहे. वामनाने आपला परिभाषा 
थोड्या वेगळ्या रीतीने मात्र योजिलेली आहे हें वि्षेष होय. प्राचीन शासरक्त 
सूत्रादि ग्रंथांत अध्याय हा मोठा भाग असून आधिकरण हा त्यांतील विषयाठ 
सार पोटभाग असतो. पण वामनाच्या काव्यालंकारसूत्रांत अध्याय हा अधिकर- 
णाचा पोटभाग केलेला आहे हें लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. या बाबतींत त्याचा 
ग्रंथ कौटिलीय अर्थश्ासत्रासारखा आहे. अ्थेशाद्लांत पंधरा अधिकरणें असून आथ 
करणांत अनेक अध्याय आहेत. शारीर नांवाचे त्याचें. पहिलें अधिकरण 
असून त्यांत काव्याचे प्रयोजन व काव्यमीमांसाद्यात्ञाचें अध्ययन 
करण्यास योग्य अधिकारी हे विषय प्रतिपादिल्यावर रीति. म्हण” 
जेच काव्याचा आत्मा होय ( * रीतिरात्मा काव्यस्य? ) असें म्हटलें आहे, 
व तदनुसार वैदर्भी, गोडी व पांचाली या रीतींचें विवेचन करून, काव्याला सहा” 
यक गोष्टी कोणत्या व काव्याचे प्रकार कोणते तें सांगितलें आहे. दुसर्‍या आध- 
करणाला त्यानें दोषदर्शनाधिकरण असें म्हटलें असून त्यांत पद म्हणजे शब्द, 
वाक्य आणि वाक्‍या्थ यांचे दोष वार्णेले आहेत. तिसऱ्या अधिकरणाच नांव 
शुणविंवेचन. असें आहे, व त्यांत गुण आणि अलंकार यांचे.भद सांगून .ओजसू 
शब्दाचे व अर्थाचे दह्या गुण सोदाहरण. वर्णिले आहेत, आलंकारिक. 
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या चवथ्या अधिकरणांत यमक व अनुप्रास हे शब्दालंकार सांगितले असून पुढें 
उपमा, तिचे सहा प्रकारचे दोष, व उपमेवरून होणारे दुसरे अलंकार. वर्णिले 
आहेत. पांचव्या प्रायोगिक नांवाच्या अधिकरणांत कवीर्नी पाळिलेले कित्येक 
संकेत म्हणजे एकच शाब्द दोनदां न योजणे, संधि अवऱ्य करणें, श्होकचरणाच्या 
आरंभीं स्थल्ु हा शब्द न घालणें इत्यादि यांचा निदेंश करून काव्यांत व्याकरण 
शुद्धि कशी राखावी हें सांगितलें आहे व पूर्वी होऊन गेलेल्या कवींच्या ग्रंथांतून 
ज कित्येक अशुद्ध भासणारे प्रयोग आढळतात त्यांचा विचार करून त्यांचें कसें 
बसे समर्थन करण्याचा यत्न केलेला आहे. या अधिकरणांतील राब्दयुद्धिविषयक 
शेवटच्या अध्यायाचें भामहाच्या ६ व्या परिच्छेदाशीं निकट साम्य आहे. वाम- 
नानें अनुप्रास, यमक, आणि उपसा यांशिवाय जे अलंकार उदाहरणांसह सांगि- 
तले आहेत त्यांचा क्रम असाः--प्रतिवस्तूपमा, समासोक्ति, अप्रस्तुत प्रशंसा, अप- 
ह्ृुति, रूपक, “छेष, वक्तोक्ति, उत्प्रेक्षा, आतिशयाोक्ते, संदह, विरोध, विभावना, 
अनन्वय, उपमेयोपमा, परित्रात्ते, क्रम, निदर्शन, अर्थान्तरन्यास, व्यतिरेक, 
विशेषाक्ति, व्याजस्तुति, व्याजोक्ति, तुल्ययोगता, सहोक्ति, समाहित, संस, 
उपमारूपक आणि उत्प्रेक्षावयव, एकूण वामनामें ३३ अलंकार सांगितले आहेत. 
पयायोक्त, प्रेयः:, रसवत्‌, ऊर्जीस्व, उदात्त, भाविक, सूक्ष्म इत्यादि अलंकार वाम 
नाने सांगितलेले नाहींत हें लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. 

वामनानं कित्येक ग्रंथकार व ग्रेथ यांचा नांवानें स्पष्ट उल्लेख केलेला आहे.. 
अधि. ४ अ. १ सू. १० यांत कविराज म्हणून कोणी मोठा कवि; ४. १. २ 
मध्यें कामन्दकीनीति; १. ३. ५ मध्यें कामशास्र, छंदोविचिति, नाममाला नांवाचा, 
झब्दकोरा; १, २. ७ मध्यें विशाखिल नांवाचा कलाशात्रावरील ग्रंथकार; ३.२.४. 
मध्यें शद्वकादिकांनीं रचिलेले ग्रंथ (“ठेषनामक गुणाच्या उदाहरणासाठी); ४. १. 
२ मध्यें .यमकाच्या उदाहरणांसाठीं हरिप्रबोध, हे त्यांतील प्रमुख होत. ३. 
२. २ या सूत्नांत वामनानें 'साभिप्रायत्वं यथा-सोयं संप्रति चंद्रगुप्ततनयश्वंद्रप्रकाशो. 
युवा जातो भूपतिराश्रयः कृतधियां दिष्टया कृतार्थश्रमः ॥ आश्रय: कृतधियामि- 
त्यस्य वसुबन्युसाचिव्योपक्षेपपरत्वात्‌ साभिप्रायत्वम्‌ ॥ असें म्हटलें आहे. या 
वर्णनांतील चंद्रगुप्त राजा कोण आणि या वर्णनांतील “ वसुबन्धु च्या जागीं * च. 
सुबंधु ' असा पाठ असावा कीं काय असे प्रश्न उत्पन्न झाळे असून त्यांवर मोठा वाद 
आहे. “वसुबंधु' हाच पाठ बरोबर आहे असें प्रो, पाठक ( इं. अ. प्रेंथ ४०. 
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'सन १९११ पा. १७० ), डॉ. होनेले ( तोच ग्रंथ पा. २६४) व प्रो. देवदत्त 
भांडारकर ( इं, अँ. ग्रंथ ४१ सन १९१२ पा. १ ) यांनीं प्रतिपादिले 
“असून, “च सुवंधु” असा तो पाहिजे असं प्रो. नरसिह्ाचार्य ( इं. अ. १९११ पा. 
३१२ ) व महामहोपाध्याय हरप्रसादशास्री ( इं. अ. १९१२ पा. १५ ) यांचे 
"म्हणणें आहे. इंडियन अँटिकरी सन १९२४ पान १७७ येथे वसुबंधु व सुबंधु 
यांवर एक लेख आहे. त्याचप्रमाणें ?)/006601128 ० ते (१९181 
*601101'01108 पान २०१ येथेंद्दी एक लेख असून ' सुबन्थु * नांवाचा एक 
अत्यंत प्राचीन कवि असून त्यानें लिहिलेल्या “ वासवदत्तानाठ्यधारा ' या नाट- 
-कांतील एक भाग अभिवनभारतींत नाट्यायिताचें उदाहरण म्हणून दिले आहे 
असें दहैविलें आहे व “ अवन्तिसुन्दरीकथा ? ह्या प्रन्थाचे प्रस्तावनेत सुबंधु व 

विन्दुसार यांचा संबंध दशविणारा £ठोक आहे त्याचाही आधार घेतला आहे. 
यावरून “ च सुबन्यु ' हा पाठ जास्त सयुक्तिक दिसतो. स्पष्ट नामनिदेंशा न 
"करितां वामनानं ज्यांतून अवतरणे घेतलीं आहेत असे ग्रंथ अमरुदतक, उत्तर- 
-रामचरित [ इयं गेहे लक्ष्मीः इ. ], कादंबरी, किराताजुनीय, कुमारसंभव, 
मालतीमाधव, खच्छकटिक [ ब्रूतं हि नाम पुरुषस्यासिंह्ासनं राज्यम्‌ ( का. सु. 
४-३-२३ मधीळ उदाहरण ), महावीरचरित, मेघदूत, रघुवंश, विक्रमोवेश्ीय, 
वेणीसंहार, शाकुंतळ, शिझ्युपालवध, हर्षचरित हे होत. “ यासां वलिर्भवति * 
इत्यादि पद्य ( का. सू. ५,१,३ ) सृच्छकटिक ( १-९ ) व भासाचें म्हणून 
मानिलेळें चारुदत्तताटक [ १-२ ] या दोहोंतहि आहे. “ यो भरतृर्पिडस्य क्त 
"न युध्येत्‌ ' हं वाक्य व्याकरणद्ष्टया अथ्युद्ध म्हणून ५, २, १२ मध्यें वामनानं 
'दिळें असून तें कोटिल्याचें अर्थशास्र ( शामक्याक्ी प्रत पान ३६८ येथें ) व 
भासाचें प्रतिज्ञायौगन्वरायण ( ४, ३ ) यांत एका इलोकाचा चवथा चरण म्हणून 
आढळतें. वामनाने व्याजोक्तांचें उदाहरण म्हणून “ शरच्छ्यांकगौरेण वाता- 
'विद्धेन भामिनि । काशापुष्पलवेनेदं साश्रुपातं मुखं कृतम्‌ ” हॅ पद्य दिलें आहे 
९ ५-३-२६) व तें थोड्याशा पाठभेदानें भासाच्या स्वप्रवासवदत्तेत सांपडतं. 
६८, २, ३८ यांत आलेले “ मातंगं मानभड्युरम्‌ ? हे शब्द वामनाने भामह्ाच्या 
““ मदो जनयति प्रात सान मानभड्गुरम्‌ २ या पद्यांतून (२, २७) 
चेतल्यासारखे दिसतात. वामनाची उपमेची व्याख्या ( उपमानेनोपमेयत्त्य गुण- 
'केशत: साम्यमुपमा । ४, २, १ ) ही भामहा्चें प्रतिबिंब दिसते [ विरुद्धेनोप- 
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मानेन. देशकालक्रियादाभिः । उपमेयस्य यत्साम्यं गुणलेशन सोपमा ॥ भामह. 
२, ३०. ]. याशिवाय स्वतः अलंकारशाक्षावरील प्रंथकारांच्या मतांचाहि. वामनाने 
उललेख केलेला आहे. [ ४, ३, १० मध्यें ] उल्ेक्षा हीच कित्येकांच्या मतें. 
अतिशयोक्ति होय | * उल्रेक्षेवातिशयोक्तरिते केचित्‌ ]; अर्थान्तरन्यास 
हा हेतुरू्प व हेतु अन्वयव्यतिरेकात्मक असल्यामुळें न्यातिरेक हा त्यांहून भिन्न 
नाही असं कांहींजण म्हणतात ( “ अर्थान्तरन्यासस्य हेतुरूपत्वात हेतोखान्वय- - 
व्यातिरेकात्मकत्वान्न ततः पृथगुव्यातिरेक इति केचित्‌ ' । ४, ३, २१.); उपमा 
दोषांच्या विवेचनांत, असाव््य हा दोष अनेक उपसानें असल्यास नाहींसा होतो 
असरे कित्येक म्हणतात ( उपमाधिक्यात्तदपोह इत्येके ४, २, १८ ), हीनत्व व 
अधिकत्व या दोषांत विप्ययनामक दोषाचा अन्तर्भाव होता म्हणून तो निराळा : 
सांगितला नाहीं व त्यामुळें आमच्या मतें उपमेचे दोष सहाच होत ( अनयो- 
दोंषयोविंपर्ययाख्यस्य दोषस्यान्तर्भावान्न. एथगुपादानम्‌, अत एव अस्माकं मते 
षड्‌. दोषा: इति । ४, २, ११ ); इत्यादि इतर अंथकारांच्या मतांचा निदेश 
आढळतो. यांतील शेवटचा उल्लेख मेधाविन्‌ किंवा भामह ( २, ३९ ) यांसंब- - 
धानें असावा असें दिसतें. “ श्होकाश्वात्र भवंति ) (३, १, २५; ३, २,. 
१४ इ० ) असें म्हणून कित्येक श्लोक वामनानें उद्धृत केळे आहेत तेहि बहुधा. 
जुन्या साहित्यशात्रग्रंथांतील अवतरणेंच असले पाहिजेत. 

वामन हा रीतिसंप्रदायाचा मुख्य प्रतिनिधि होय. रीति म्हणजेच काव्याचा 
आत्मा होय असें धडकून त्यानेंच सांगितलें आहे. माधुयौदिगुणांनीं युक्त अशी 
जी शब्दरचना तिला रीति असें नांव असून तीच काव्याचा आत्मा होय असें 
त्याचें मत असून तें त्यानें “ रीतिरात्मा काव्यल्य । विशिष्टा पद्रचना 
रीतिः । विशेषो गुणात्मा ' । ( अधि. १ अध्याय २ सुत्रे ६-८) या सूत्रांत 
प्रतिपादिळें आहे. वामनाच्या नांवाशी संल असलेले दुसरेहि कित्येक सिद्वान्त 
आहित. काव्याची शोभा मूळ उत्पन्न करणारे ते युण व ती विशेष वाढविणारे ते 
अलंकार असा त्यार्ने गुण व अलंकार यांत भेद सांगितला असून तो * काव्य. . 
शोभाया: कर्तौरो गुणाः । तदतिशयहेतवस्त्वलंकारा: |' ( अधि. २ अध्याय २ 
सू. १-२) या सूत्रांत आला आहे. ५ण ह्य सिद्धान्त मम्मटाने जोरानं खोडून 
काढिला आहे ( पारे. ८ ). दुसरा त्याचा विशिष्ट तिद्वान्त म्हणजे रीति वैदर्भी, 
गोडी व पांचाली अश्या तीन द्दोत द्रा आहे. तिसरी गोष्ट अशी कीं त्यानें वक्तोक्ति 


९४ संस्कृत लाहित्यशास्त्राचा इतिहाल 
हा स्वतत्र अलकार मानिला असून “ साइश्याळक्षणा ' (४. ३. ८. ) म्हणजे 
ज्यांत लाक्षणिक अर्थ साद्श्यावरून उत्पन्न होतो तो अशी त्याची व्याख्या दिली 
आहे. 'उन्मिमील कमलं सरसीनां कैरवं च निमिमील मुहूतीत? हें त्या वक्रोक्तीचें 
त्याचें उदाहरण आहे. उघडणें व मिटणे हे जे नेत्राचे धम त्यांवरून सादऱ्यामुळें 
'कमळाच्या फुलण्याचा व संकोच पावण्याचा बोध लक्षणेने होतो असें तो म्हणतो 
“( ' अत्र नेत्रधर्मी उन्मीलननिमीळने सादऱ्याद्विकाशसंकोचौ लक्षयतः ). * एक- 
'गुणहानिकल्पनायां साम्यदार्ब्य विशेषोक्तिः ” अशी विशेषोक्तीची विशिष्ट व्याख्या 
(४. ३. २३ ) ही चवथी गोष्ट होय. अश्या प्रकारच्या अलंकाराला जगन्नाथ 
पंडित आदिकरून साहित्यकोविदांनीं दृढारापरूपक म्हट आहे. त्याची पांचवी 
गोष्ट म्हणजे आक्षेप अलंकाराचे त्यांने केलेले दोन अर्थ होत. * उपमानस्थ 
आक्षेप: प्रतिषेधः' तुल्यकार्यीथस्थ' नैरथक्यविवक्षायामाक्षेपः । ' असा एक अर्थ 
असून * उपमानस्य आक्षेपत: प्रतिपर्तिरित्यापे सूत्रार्थः ( ४. २- २७०) 
असा दुसरा होय. उपमानाचा निषेध करून उपमेयामुळे उपमानाचें व्यर्थत्व 
भासविणें हा मम्मटाच्या मतें प्रतीप अलंकार असून उपमेयाच्या वर्णनार्ने उप- 
मान सूचित करणें ही समासोक्ति होय. 


वामनाच्या या ग्रंथावरील एक टीकाकार सहदेव यानें म्हटलें आहे की, 
'काव्यालंकार एकदां प्रचारांतून नाहींसा झाला होता, पण पुढं भश्र्सुकुलाला त्याचा 
ग्रत मिळाली असतां त्यांने तो संप्रदाय पुनः चालू केला * वेदिता सर्वशाल्लाणां 
भश्ले$भून्मुकलामिध: । लब्ध्वा कुतश्चिदादर्श भ्रष्टाम्नायं समुद्धतस्‌ ॥ काव्यालंकार- 
झाल्ल उत्तेनेतद्वामनोदितम्‌ । असूया तन्न कर्तव्या विशेषालोकिमिः क्वचित्‌ ॥ 
५ राजदोखरकृत काव्यमीमांसा, बडोदें प्रत, टिप्पणी पा. ५ ). वामनाने कवींसंबं- 
घानें लिहितांना € अरोचकिनः सतृणाभ्यचह्यारेणश्व कवय: 2 असें जे म्हटलें आहे 
-त्याचा उठलेख राजशेखरानें ( का. मी. पा. १४ ) “ते च द्विथाञरोचाकिन: सता 
'भ्यवहारिणश्व इति मडल: । कवयो5पि भवन्ति इति वामनीया: ” असा केला 
-आहे व त्यावरून राजशेखराच्या मतें वामनाच्या पॉरिभाषेंत मंगलाच्या ग्रंथांतील 
'पंरिभाषेचाच अनुवाद क्रेलेला आहे अर्से दिसतें. 


... वामनाच्या कालाचा निर्णय बराच निश्चयपूर्वक करितां येतो. या कालानिर्णया- 
एत्रिषयीचें विवेचन. रा. ए. सा. मुंबई शाखा-प्रंथ २२ सन १९०९ (पा. ९१. इ.) 
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यांतील लेखांत आम्हीं सविस्तर .केळें .आहे व येथे त्याचा तात्पर्यार्थ सांगता 
काव्यमीमांसाकार .राजशेखराने वामनीय संप्रदायाचा निर्देश केला आहे ( पा. 
१४ व २० ). राजशेखर इ. स, दहाव्या शतकाच्या प्रथम चरणांत होऊन गेला. 
प्रतीहारेन्दुराजानें वामनाच्या ग्रंथांतील वचनं अनकवार उद्धृत केल्याचें पूर्वी 
दाखविलेंच आहे. लोचनकारानेंहि तशीं अवतरणें घेतलेलीं आढळतात ( पा. ८, 
१०, १८० ), ' अभिनवभारती * टौकेंतह्ी ( पान २८८ ) वामनाचा नांवानें 
निदेश केला आहे “ यदाह वामन: सन्दर्भेषु दशरूपकं श्रेय: ? ( वामन १.३.३०). 
अथात वामन या ग्रंथकारांपूर्वीचा म्हणजे इ. स. ९०० च्या पलीकडचा असला 
पाहिजे. ' अनुरागवती संध्या दिवसस्तत्पुरस्सरः अहो देवगति: कौदुक्तथापि न 
समागम: ॥ या ध्वन्यालाकांत दिलेल्या ध्लोकावर टीका करितांना लोचनकार 
म्हणतो, “ वामनाभिप्रायेणायमाक्षेप:, भामहाभिप्रायेण तु समासोक्तारित्यमुमाशयं 
हृदये ग्रहीत्वा . समासोक्त्याक्षेपयोरिदमेकमेवोदाहरणं व्यतरद्‌ ग्रंथकृत * म्हणजे 
उपरोक्त पद्यांत वामनाच्या मताप्रमाणे पहातां आक्षेप अलंकार आहे व भाम- 
हाच्या मर्ते समासोक्ति होईल; हा अभिप्राय लक्षांत घेऊन ध्वन्यालोककाराने 
समासोक्ति व आक्षेप या दोघांनाहि लागू पडेल असें हें पद्य उदाहरणासाठी 
दिळें. या लोचनकाराच्या विधानावरून असें निष्पन्न होतें कॉ, त्याच्या मतें वामन 
ह्या ध्वन्यालोककारापूर्वी म्हणजे इ. स. ८५० च्या अगोदर होऊन गेलेला होता; 
कारण ध्वन्यालोकाचा रचनाकाळ इ. सन ९ व्या शतकाचे उत्तराध॑ होय. 
५ अस्फुटस्फुरितं काव्यतत्त्वमेतदयथोदितम्‌ । अशक्‍्नुवाद्रेन्यांकतुरीतय: संप्र- 
वर्तिताः ? ॥ या ध्वानिकारेकांतील ( ३. ५२ ) पद्यांत वहुधा वामनाचाच रीति- 
संप्रदायाचा प्रवर्तक म्हणून उल्लेख असावा. वामनाने ( ४. ३. ६) रूपकाचें 
उदाहरण म्हणून “ इयं ,गेहे लक्ष्मी: ' इत्यादि उत्तररामचरितांतील १ ल्या 
अंकांतील श्होक व राब्दशुद्धिप्रकरणांत ( ५. २. १८) ' पक्ष्मालीपिह्ठलिम्नः 
हा माळतीमाधवांतीळ श्होक हे उद्धत केले आहेत. भवभूतीचा काल 
राजतरंगिणींतील श्होकावरून इ. स. ७०० ते ७४० असा निश्चित झालेला 
आहे. अर्थात्‌ वामन इ. स. ७५० नंतरचा असला पाहिजे असं उघड होते. 
राजतरंगिणींतील ( ४. ४९७ ) “मनोरथ: रांखदत्तश्वटकः सन्धिमांस्तथा । बभूव: 
कवयस्तस्य वामनाद्याश्व मन्त्रिणः । ' या श्लोकांत कोणी एक वामन जयापीड 
राजाचा मंत्री होता असें. सांगितलें आहे. कारमीरी पंडितांच्या मतं हाच वामन 


९८ संस्कृत साहित्यक्षास्त्राचा इतिहास 


कान्यालंकारसूत्राचा कता होय व वुल्हर पंडितानं हे विश्वसनीय मानिलें आहे. हे 
मत वास्तविक असल्यास त्यावरून काग्यालंकारसूत्रकार वामन हा इ. स. 
८०० सुमारास प्रसिद्ध होता असें निष्पन्न होतें. उद्गटाचाहि हाच काळ 
असल्यामुळें दोचे समकालीन असून बहुधा साहित्यशात्ांतील एकमेकांचे प्रति- 
स्पधीही असावे. दोघांच्या ग्रंथांत कोणीहि एकानें दुसऱ्याचा उल्लेख केलेला नाही 
या गोष्टीवरून त्यांच्या प्रतिस्पधित्वाचें अनुमान करण्यास हरकत येत नार्ही. 
बामनाच्या काळाचा निर्णय आणखीहि एक प्रकारें करितां येण्यासारखा आहे. 
त्यानें शब्दुद्धिप्रकरणांत * लभेगीत्यर्थत्वाण्णिच्यणौ कर्तुः कमेत्वाकर्मत्े _ । 
(५. २. ८ ) या सूत्रत्रत्तींत * सित सितिश्ना सुतरां मुनेवपुः ' इत्यादि माध- 
कृत शिद्ठुपालवधांतील शोक ( १. २५ ) सांगितला आहे. तसेंच अलंकारप्रक- 
णांत अतिदयोक्तीचें उदाहरण म्हणून ( ४, ३, १०) * उभ यदि न्योप्रि 
इत्यादि माघश्ठोक (३. ८) व “न पादादौ खल्वादयः ' (५.१५. )या 
सूत्रांत * खलूक्त्वा खळ वाचिकम्‌ ? हा माघाचा चरण (२. ७ ०) उल्लेखित केला 
आहे. माघानें ( २, ११२) * अततृत्सूत्रपदन्यासा सदूदृततिः सन्निवंधना या 
श्हाकांत न्यास, वृत्ति व महाभाष्य यांचे उल्लेख केल असून त्या पधिचा चा 
क्रमावरून त्यांतील न्यास हा वृत्तीवरील टीकारूप असावा असं दिसतं. पाणि- 
नीच्या अष्टाव्यायीवरील काशिका वृत्ति इ. स. ६६० च्या सुमारास झाली गता 
असें इत्सिंग या चिनी प्रवाशाच्या अस्पष्ट विधानांवरून अनुमान होते ६९ 

सांगितळेंच आहे. तेव्हां माघानें उळेखिळेला न्यास त्या वृत्तीवरील टीका असल 
तर त्या न्यासाचा काल इ. स. ७०० च्या पलीकडचा असणे संभवर्नाय नाही व 
तदनुसार माघाचा काल ७५० च्या सुमारास ठरवावा लागतो. पण माघांचा 
काळ कोणताहि ठरला तरी काशिकावृत्ति इ. स. ६६०च्या सुमारास झाली अस. 
मानिल्यास काव्याळंकाराचा क्ती वामन व कादिकाकार वामन हे एक मानणे अशकय, 
होतं. काव्यालंकारसूत्रांत प्रतिपादिलेलीं व्याकरणविषयक कित्येक मतें काशिका* 
वृत्तींताल मतांप्रमाणेंच आहेत हें ध्यानांत ठेवण्यासारखे आहे. उदाहरणार्थ, शब्द” 
शुद्धिप्रकरणांत ( का. स्‌. ५, २, २५ ) ' ब्रह्मादिु हन्तेनिंयमादरिह्ाययसिद्धिः ी 
या सूत्रावरील वृत्तींत * त्रह्मादिष्वेव, हन्तेरेव, किवेव, भूतकाळ एवेति चतुर्विथ* 
आयात नियम: ? असें वामनाने म्हटलें आहे व * बद्मश्रूणवृत्रेषु किपू (3 
२. ८७) या पाणिनीयसूत्रावराळ काशिकावृत्तींतदि तर्सेच प्रतिपादन आहे. पश 


वामनळकृत काव्यालकारसूच : ९७ 
महाभाष्यांत चतुर्विध नियमाच्या जागीं द्विविध नियमच मानिला आहे. तसेंच 
काव्यालंकारसूत्रांत ( ५, २, ६७ ) “ सुदत्यादय: प्रतिविधेया: ! या सूत्रावरील 
बत्तींत सुदती शब्दाची सिद्धि वामनांनं दोन प्रकारें बसविली असून त्यांतील 
दुसरा प्रकार “ ल्लियां संज्ञायाम्‌ ' या पाणिनीयसूत्रावरील ( ५. ४, १४३ 3) 
काशिकावृत्तीलाहि संमत दिसतो, 

अलीकडे गायकवाड ओरिएन्टळ सौरीजमध्यें वामनाचा “ लिड्वानुशासन ? 
म्हणून एक प्रंथ छापला आहे. त्याच्या विद्वान्‌ संपादकांच्या मतानें काव्यालंकार- 
सूत्रकार वामन व काशिकावरृत्तीचा कर्ता वामन आणि लिड्ञानुशासनाचा कता हे 
सर्व एकच आहेत. काव्यालंकारसूत्रावरील गोपेन्द्रतिप्पभपालाची टीका वाणीविलास 
प्रतींत व इतरत्र छापिलेळी आहे. हा टीकाकार इ. स. १५ व्या शतकांतील 
किंवा त्याहि नंतरचा दिसतो. त्यान काव्यप्रकाश, विद्याधर, विद्यानाथ, विद्ग्ध- 
मुखमंडन व इठरहि त्यानंतरचे ग्रंथ व ग्रंथकार यांचा उल्लेख केळेला आहे. 
त्याने काब्यालंकारसूत्रांतील “ न पादान्तल्घोयुरत्वं च सर्वत्र, (५. १. ३) 
या सूत्रावरील टीकेंत .€ श्रीतिप्पभूपालकमध्यलोकदेवेन्दवज्राज्दचंद्रिकाभि: 1 
त्वद्बाहुराभाति हृसन्निवायं प्रोढो प्रदाने मणिपारिजातो ॥ ? हा तिप्पभूपालाच्या 
त्तुतीचा श्लोक दिला आहे. त्याच्या टकिचें नांव कामधेनु. त्याने भट्टयोपालाचीं 
म्हणून कांहीं अवतरणे घेतलीं आहेत (१. १. १; १. १. २; १. ३. १६ 
इत्यादि ). हा भट््योपाल काव्यालंकारसूत्राचा पूर्वीचा टीकाकारच असावा. या 
शिवाय वामनाच्या सूत्रव्त्तीवर साहित्यसवस्व नांवाची महेश्वराची ( इंडिया ऑफिस 
कॅटलॉग पा. ३२१ ) व दुसरी सहदेवाची अशा आणखीहि टीका आहेत. 

१२, अलंकारांची वणानुक्रमानें नामावळी, . 
( भा, भामह, दण्डी, उद्धट आणि वामन यांच्या ग्रंथांतील ) 
१ अतिशयोक्ति--सवीनीं सांगितली आहे. 
२ अनन्वय--दुंडीशिवाय इतरांनी सांगितला आहे. यालाच दंडी असाधारणो- 
पमा म्हणतो. 

३ भनुप्रास-_सर्वानीं सांगितला भाहे. 

|. भपदूनुति-- १) 

५ अप्रत्तुतभ्र्सा--भद्रौशिवाय इतरांनी सांगितली आहे. 


६ भर्थान्तरन्यास---संवीनीं सांगितला भाहे. 
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९८ संस्कृत साहित्यशास्त्राचा हतेहास 
७ आवत्ति--दँडीन मात्र सांगितली आहे. 
८ ओकीः--भाट्रे, दंडी व भामहृ ( यानं हा कित्येकांच्या मतें अलंकार आहे 
असें सांगितलें आहे ) 
९..आक्षेप--सवीनीं सांगितला आहे. पण वामनोक्त आक्षेप हा पुढील अलं 
कारिक ज्याळा समासोक्ति किवा प्रतीप म्हणतात त्यांतील 
एक आहें 

१० उत्परेक्षा-_सवानीं सांगितलेली कषाहे 

११ उत्प्रेक्षावयव---भा2 व भामह यांनीं सांगितला आहे. वामन याला संसृष्टींचा 
एक प्रकार समजतो व दंडांन उत्प्नेक्षत याचा समावेश 
केला आहे 

३२ उदात्त-सवाना सांगितला आहे. जयमज्ञलाटींकेच्या कत्यींच्या मतें भाद्र 

याला उदार म्हणतो 

१३ उपमा--सवानी सांगितली आहे. 

१४ उपमारूपक-भाद्रि व भामह यांनीं सांगितळ आहे. वामनाने याला संस्ष्टीचा 
एक प्रकार म्हणून वर्णिळें असून दंडीर्ने त्याचा अंतभाव 
रूपकांत केला आहे हि 

१५ उपमेयोपमा--दंडीशिवाय इतरांनी वर्णिली आहे. दंडी हिलाच अन्योन्या" 

मा म्हणतो 

१६ ऊर्जेस्वि--वामनाशिवाय सर्वानी सांगितलें आहे. 

१७ काव्यलिंग--हा अलंकार उद्भटाने मात्र सांगितला आहे. 

१८ छेकानुप्रास--” 

१९ तुल्ययोंगिता--संवीनीं सांगितली आहे. पण दंडीच्या मते हीत स्तुति न 
निन्दा दोन्दी येतात. 

२० दौपक--सवीनीं वर्णिले आहे 

२१ दृष्टान्त--उद्भटाने मात्र सांगितला आहि 

२२ निद्दीन (-ना )-ऱदा अलंकार सर्वानी सांगितला आहे. उद्भटाच्या ग्रंथांत 

विदर्दीना म्हटलें आहे 

२३ निपुण--भट्रीने मात्र सांगितला आहे जयमडुलाच्या मतें याचा संमाविर्र 

उदात्तामध्ये व्हावा च मह्लिताथाच्या मत भट्टीच्या निपुणार्च्यी 
उदाहरणांत प्रेयः हा अलंकार आहे 


अलंकारांची वर्णानुक्रमाने नामावली ९९ 
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२४ परिकृत्ते--सर्वामध्ये आढळते. पण भामह व ्भाट्रे यांच्या मतें ती अथीन्त 

रन्यासयुक्त असावी. 

२५ पर्यायोक्त--वामनाशेवाय सर्वानी सांगितलें आहे. 

२६ प्रत्तिवस्तूपमा--भट्टीश्रिवाय इतरांनी वर्णिली आहे. भामह व दंडी हिळा 

उपमेचा एक प्रकार मानितात. 

२७ प्रेय:-_वामनांशिवाय इतरांनीं हा अलंकार सांगितलेला आहे. 

२८ भाविक-- ,, - र] 

२९ यथासंख्य-_हा अलंकार स्वात आढळतो. वामन ह्याला क्रम म्हणतो 

री दंडीच्या मतें ह्याला संक्ध्यान व क्रम हीं नांवेंही होतीं. 

३० यमक--उद्भटाद्मिवाय इतर सवीत आढळतो. 

३१ रसवतू-वामनाशिवाय सवानी वर्णिले आहे. 

३२ रूपक--सवीमध्ये आढळते. 

३३ लाटानुप्रास--उद्भटांनं मात्र सांगितला आहे. भामहानें मात्र याचा निदेंश 

केला आहे. 

३४ लेदा-<दंडीनें मात्र सांगितला आहे. यालाच मम्मटान व्याजोक्ति म्हणन 
वर्णिले आहे. याला व्याजस्तुति म्हणतां येईल अश्याच प्रकारें त्याची 
व्याख्या कित्येकांनी केली असल्याचं दंडीनेंहि सांगितलें आहे, भामह्‌ 
याला अलंकार अर्से समजत नाहीं 

२३५ वक्रोक्ति--वामनानें मात्र हिची अलंकारांत गणना करून व्याख्या दिली 

आहे. भामदृ ( २, २५ ) व दंडी ( २, २२० व ) 
यांनीं सर्वच अलंकारांत वक्रोक्ति ही सूत्ररूपाने असते असं प्रति 
पा्दिळें आहे. 

३६ वातौ--भध्वीनें मात्र सांगितली आहे, भामह ( २, ८७) वदंडी (१. 

। ८५-८६ ) यांनीं नुसता तिचा निर्देश केला आहे. 

३७ विभावना-_हा अलंकार सर्वामध्ये आढळतो. 

३८ विरोध->- 22 29 ी 

३९ विदेषोक्ति--सर्वांनीं सांगितली आहे. पण वामनाची व्याख्या इतरांहून 

निराळी असून रूपकाच्या व्याख्येसारखी आहे. 

४० व्यातिरेक--सर्वात आढळतो. 


१०० संस्कृत साहित्यश्यास्त्राचा इतिहास. 


४१ व्याजस्तुति-- ,,  ,, 

४२ व्याजोक्ति--वामनाने मात्र सांगितली असून तिला इतर प्रंथकार मायोक्ति 

| म्हणतात असें त्यानें म्हटलं आहे. 

४३ स्लिष्ट--हा अलंकार सवीनीं सांगितला आहे. वामन त्याला खडेष म्हणतो. 

४४ संसृष्टि--सवीनीं वर्णिली आहे. दंडी हिला संकीण म्हणतो व संसृष्ट आणि 

संकर यांचा तींतच समावेश करितो. वामन तिची न्याप्ति कमी 
करीत असून उपमारूपक व उत्पेक्षावयव हे तिचे दोनच प्रकार 
मान्य करितो. संसरृष्टि व संकर ही उद्धट भिन्न मानितो. 

४५ संकर--उद्भटानें मात्र हा वर्णिला भाहे व त्याचे चार प्रकार सांगितले 

आहित. र 

४६ समासोक्ति-- ह्या सर्वात आढळतो. क 
४७ समाहित--सर्वोनी हा अलंकार सांगितला आहे. पण दंडाचे समादिताच 
वर्णन उद्भटाच्याहून निराळें आहे. पुर्ढाल आलंकारिक याला! 

समाधि म्हणतात. पण वामनाचा समाहित अलंकार दोहोंदून 

वेगळा आहे. जयमंगलाकाराच्या मतें भट्टीने समादिताचें म्हणून 

जें उदाहरण दिलें आहे त॑ मढ्िनाथाच्या मतें स्वभावोक्ताचें आहे 

४८ ससन्देह--देडीशिवाय सर्वानी सांगितला आहे. दंडी याला संशयोपमा 

म्हणून उपमेंतच अन्तभोव करता. वामन याला नुसता सद 
म्हणतो. | 

४९ सददोक्ति--हा सर्वोमध्ये आढळतो. हि 

५० सूक्ष्म--दंडीनें मात्र हा अलंकार सांगितला आहे. पण भामहाच्या मरते दद 

अलंकार नव्हे. 

५१ स्वभावोक्ति--देंडी, उद्गट आणि भामह यांनीं मात्र सांगितली आहे. पर्ण 
भामहानें ती सांगितली आदे ती कित्येक ग्रंथकारांनी ढा 
अलंकार मानिला आहे. आहे हें सांगण्यापुरतीच ढोय. द्‌ंढीन 
हिला जाति असें दुसरे नांव दिलें असून भट्टीने वार्तत तिर्चा 
अन्तर्भाव केला आहे. १ 

५२ देतु--भाड़े आणि दंडी यांनीं हा सांगितला आहे. भामहृ त्याला झंकार 

म्हणतच नाहीं, उद्धट त्याची कान्यालिंगांतच गणना करितो. श 
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१३ रुद्रटप्रणीत काव्याठंकार, 

हा ग्रंथ काब्यमालेंत नामिसाधुकृुत टीकेसह छापिलेला आहे. काव्यालंकार 
हरा प्रंथ फार विस्तृत असून त्याचे सोळा अध्याय आहेत व त्यांत संपूर्ण साहित्य- 
आक्षाचें समालोचन केलेलें आहे. त्यांत बहुतांशीं आयोव्ृत्ताची योजना केलेली 
असून मधून मधून क्वचित्‌ व विशेषतः अध्यायांच्या शेवटीं निराळी वृत्त 
योजिलेलीं दिसतात. त्यांतील सर्व उदाहरणें रुद्टाने स्वरचितच दिलेलीं आहेत. 
काव्यालंकाराची “लोकसंख्या ७३४ आहे. पण १२ व्या अध्यार्यांत त्या श्होकां- 
शिवाय आणखी १४ श्लोक दिले असून त्यांत आठ प्रकारच्या नायिका व त्यांचे 
आाणखी उपप्रकार वर्णिलेले आढळतात. हे शोक प्रक्षिप्त असावे असें काबव्यसा- 
छेच्या विद्वान्‌ संपादकांचे मत आहे. परंतु हें मत संपूणपणें बरोबर दिसत नाहो. 
इ. स. ११०० ते १२५० ह्या काळामध्ये लिहिलेल्या भावप्रकाशन ग्रेथांत रुद्रटांच 
म्हणून अष्ट नायिकांचे श्लोक उाठ्रिखेत आहेत ते क्ञृंगारतिलकांतून घेतलेले असाकेत. 
यण हे चवदाही “डोक भरक्षिप्त आहेत असें वाटत नाहीं. ह्या चवदा ळोकांनन्तर पांच 
आर्यांत अभिसारिका, खण्डिता, स्वाधीनपतिका, प्रोषितपतिका या चार नायि, 
कांच्या व्याख्या रुद्रटानें दिल्या आहेत. तेव्हां बाकीच्या चार नायिकांच्या न्याख्या 
देणें जरूर दिसतें. म्हणून चवदा श्होकांपैकी कांहीं तरी प्रक्षिप्त नाहींत इं खाल 
घण सर्वच *होक प्रमाण मानळे तर चार नायिकांचें दोनदां वणेन केल्याचा 
दोष येईल. तेव्हां आमचे असें मत आहे कीं र्द्टालंकारांतील अष्ट नायिकांच्या 
वर्णनांतील कांहीं “डोक गळाले तेव्हां कोणी तरी त्यांचेबद्दल 'छोक रंगारतिलका- 
चरून किंवा इतर ग्रंथावरून तयार करून रूद्रटालंकाराचे हस्तलिखित प्रतीत 
बातले. या सोळा अध्यायांत विषय आळे आहेत ते असेः--पहिल्या अध्यायांत 
"काव्याचें प्रयोजन व उद्देश, कवीला अवशय असणारे गुण व त्यांच्या व्याब्या 
हे विषय आहेत. दुसऱ्यांत वक्तोक्ति, अनुप्रास, यमक, शठेष आणि चित्र य़ा 
पांच शब्दालंकारांचीं नांवें व वैदर्भी, पाज्वाली, लाटी आणि गौडी या चार रीतींची 
लक्षणे सांगून प्राकृत, संस्कृत, मागध, पेशाची, शरसेनी आणि अपभ्रेश या 
काव्ये रचिण्यासाठी योजिलेल्या सहा भाषांचा नामनिदेंरा केला आहे व नंतर 
बक्कोक्ति आणि अनुप्रास या अलंकारांची लक्षणे, विभाग व उदादृर्स्णे 
देऊन मुरा, ललिता, प्रौढा, परुषा व भद्रा या अनुप्रासाच्या पांच तरत्तींची लक्षण 
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वांगितळीं आहेत. तिसऱ्या अध्यायांत ५८ श्लोक मिळून यमक अलंकाराचें सवि- 
स्तर विवेचन केलें असून चवथ्यांत श्लेष व वर्ण, पद्‌, टिंग, भाषा, प्रकृति, 
प्रत्यय, विभक्ति आणि वचन यांना अनुसरून त्याचे आठ भद वर्णिळे आहेत. 
पांचव्या अध्यायांत चित्रकाव्यारचें विवेचन करून चक्रवन्ध, सुरजबन्ध, अधभ्रम, 
सर्वतोभद्र, मात्राच्युतक, प्रहेलिका इत्यादि बन्थांचें विवरण केलें आहे. सहाव्यांत 
पद्‌ आणि वाक्‍य यांचे दोष सांगून सातव्यांत वास्तव, औपम्य, अतिशय वै 
इलेष या अलंकारांना आधारभूत असलेल्या तत्त्वचतुष्टयाचें विवेचम व वास्तव 
आ तत्त्वावर उभारलेल्या तेवीस अलंकारांची चर्चा केली आहे. आठव्यांत ओपम्य- 
विषयक एकवीस अलंकार वर्णिले असून नवव्यांत अतिझायावर उभारता 
झालेल्या बारा अलंकारांच्या व्याख्या व दहाव्यांत झुद्धश्ठेषसडुराचे दोन 
प्रकार यांच्या व्याख्या आल्या आहेत. अकराव्या अध्यायांत अथाचे दाष व उप- 
भेचे चार दोष सांगितले असून वाराव्यांत दहा रस, संभोग व विप्रलंभ हे दुंगा 
राचे दोन प्रकार यांच्या व्याख्या, नायक व त्याचे सहचर यांचे यण आणि 
नायक व नायिका यांचे भेद हे विषय आले आहेत. तेराव्या अध्यायांत संभोग 
ुंगाराचें विवेचन करून नायिकेची विशिष्ट प्रसंगीं व विशिष्ट स्थळीं कृति कशा 
प्रकारची असावी हें सांगितलें आहे. चवदाव्यांत विप्रलंभ शुंगाराचचें स्वरूप वणूत 
विप्रलंभाच्या दहा दद्या व खंडित नायिकेचें प्रेम संपादण्याचे सहा उपाय म्ह्णजे 
साम दान भेद प्रणति उपेक्षा व प्रसंगभ्रंश यांचें विवेचन केलें आहे. पंधराव्या 
अध्यायांत वोर व इतर आठ रस यांचें स्वरूप सांगितलें आहे व सोळान्यांत कथा” 
आख्यायिका इत्यादि विविध काव्यप्रकार व त्यांतील कथानकें आणि इतर लक्षण 
यांचें वणन केलेलें आहे. 

कांहीं निश्चित तत्त्वांना अनुसरून अलंकारांचे वगींकरण करण्याचा प्रयत्न स्द्र 
रानेंच प्रथम केलेला आढळतो. त्याचें वर्गोकरण वास्तव, औपम्य, आतेहय र. 
श्हेष या तत्त्वांवर केलेळें आहे. पण या पद्धतीचा काटेकोरपणे अवलंब केल्यामु 
एकच अलंकार एकदां एका तत्त्वानुसार मानिला असतां, पुनः तोच आणखी काँ 
तत्त्वांना अनुसरूनह्दि मानावा लागला आहे. उदाहरणार्थ सहोक्ति आणि समु चर्व 
हे अलंकार घेऊ, या दोन अलंकारांचे प्रत्येकी दोन प्रकार मानिळे असून ए 
'ब्सस्तवानुसारी व दुसरा औपम्यानुसारी असे आहेत. तसाच प्रकार उल्येक्षेचा 
झाला आहे. तिचा एक प्रकार औपम्यानुसारी तर दुसरा अतिशयानुसारी आ” 
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भामहउद्गटादि आलंकारिकांनीं स्वतंत्रपणें वर्णिलेले कांहीं अलंकार इद्रटानें तसे 
स्वतंत्र सांगितलेले नाहीत. उदाहरण, रद्टानें उपमेयोपमा आणि अनन्वय यांना 
उभयोपमा व अनन्वयोपमा अशां नांवें देऊन उपमेचे प्रकार म्हणूनच मानेले 
आहेत ( अ. ७ श्लो. ९ व ११ ). रूद्रटापूर्वीच्या व नंतरच्या शाक्ञकारांना 
वर्णिलेले कित्येक अलंकार रुद्रटानें निराळ्या नांवांनीं सांगितलेले दिसतात. उदाह- 
रण, भामह व मम्मट यांनीं ज्याला व्याजस्तुति म्हटलें आहे, त्याला रुद्रट व्याज- 
श्लेष ( अ. १० श्लो. ११ ) म्हणतो, उद्भट व मम्मट यांचा उदात्ताचा दुसरा 
प्रकार रुद्रटानें अवसर ( ७, १०३ ) या नांवानें वर्णिला आहे, दंडी व मम्मट 
यांची स्वभावोक्ति म्हणजे रृद्रटाची जाति होय ( ७, ३० ), व मम्मटानें सांगि- 
तळलेला अतिशयोक्तीचा चवथा प्रकार म्हणजे कार्यकारणांची उलटा पालट करून 
झालेला अलंकार हा र्ढ्टानें पूवे या नांवाने ( ९.३ ) दिला आहे. स्द्टाने सांगि- 
तले कित्येक अलंकार इतर ग्रंथकार अलंकार म्हणून मानीत नाहींत. उदाहरणार्थ, 
सद्टानें “ हेतुमता सह हेतोरभिधानमभेदकृद्धवेद्यच ? ( ७. ८२ ) अशी ज्याची 
व्याख्या दिली आहे तो हेतुनामक अलंकार मम्मटाच्या मतें अलंकारच नव्ह, 
रद्टानें भाव नांवाचा अलंकार सांगितला असून त्याचे दोन प्रकार दिले आहेत 
( अ. ७ श्हौ. ३८ व ४० ) आणि स्पष्टीकरणार्थ 'ग्रामतरुणं तरुण्या नववळजुल- 
मज्ञरीसनाथकरम्‌ । पद्यन्त्या भवति मुहुर्नितरां माठिना सुखच्छाया ॥ ' आणि 
“एकाकिनी यदबला तरुणी तथा5हमस्मिन्ग्हे ग्रहपातिश्व गतो विदेशम्‌ । किं याचसे 
तदिह वासमियं वराकी श्वश्चूर्ममान्धवाधिरा ननु मूढ पान्थ ॥ * हीं पद्ये सांगितली 
आहेत. यांतील पहिलें पद्य मम्मटानें पहिल्या परिच्छेदांत व दुसरे लोचनकारानें 
( पान ४५ ) उद्धृत केलें आहे. या दोहोंतहि एक प्रकारचा व्यंग्याथे असून तो 
वाच्याथोपेक्षां गौणत्व पावलेला आहे, असें मम्मटाचें व लोचनकाराचें मत अस" 
ल्यामुळें त्यांत त्यांना अलंकार मानण्याचें कारण दिसत नाहीं. रुद्रटानें मत, साम्य, 
व पिहित असे आणखी अलंकारहि सांगितले आहेत, पण ते इतर प्राचीन प्रेथ- 


कारांनी मानिलेले नाहींत, 

र्द्टाच्या वैयक्तिक इतिहासासंबंधानें फारशी माहिती उपलब्ध नाहीं. त्याच्या 
नांवावरून पाहतां तो कारमीरी असावा असें दिसते. आपल्या ग्रंथाच्या आरंभीं 
त्यानें गणेश आणि गौरी यांना वंदन केलें असून शेवटीं भवानी, मुरारि व गजा. 
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नन यांची स्तुति केली आहे.< काव्यालंकाराच्या पांचव्या अध्यांतील १२- शि 
या आर्योवरील टैकिंत नमिसाधूनें म्हटलें आहे * अत्र च चक्रे स्वनामाकृभूताय 
श्हाक: कविनान्तभोवितो यथा-शतानन्दापराख्येन भद्र्वासुकसूनुना । साधित सूद" 
टेनेदं सामाजा धीमता हितम्‌ ॥ ' म्हणज या चक्रवंधयुक्त रचनेंत कवीनें आपल्या 
- नामादिकांचा उठ्लेख करणारा “टोक गुंफिला आहे. शातानंदापराख्येन इत्यादि 
“होकावरून असें दिसून येतें की, स्द्रटाच्या पित्याचें नांव भट्रवामुक असं होतं, 
स्द्टाला शातानंद असेंहि म्हणत व तो सामवेदी ब्राह्मण होता.$ स्दरटानें कोण" 
त्याहि ग्रंथकाराचा स्पष्ट नांवानें उल्लेख केळेढा आढळत नाहीं. पण भरताच 
नाट्यशात्र व मयूरकवीचें सूर्यशतक यांचा उल्लेख अनुक्रमें 'आचायिंः% ( कः 
१२, ४) व रोगाविसुक्ते &$ (१, ९ ) या शब्दांनी केलेला असावा असें 
दिसतें. मयूरकवीर्ने सूयोची स्तुति करून कुष्टपरिहार केल्याची कथा आहे. या 
शिवाय इतरांच्या मतांचा मोघम उठ्लेखहि केलेला आढळतो. उदाहरण, * नामा, 
ख्यातनिपाता उपसगाश्रेति संमत येषाम्‌ ।” ( २, २ ) असा नमिसावूच्या मत 
मेधाविस्द्रादिकांच्या मतांचा निदेश केला आहे. 
उद्धटाप्रमाणे स्द्रट हाहि अलंकारसंप्रदायाचा पुरस्कती मानिला पाहिजे. भर 
तार्ने प्रतिपादिळेळी रसोपपात्ते त्याला अवगत होती व काव्यांत रस अवरय सळी 
* अविरलविगलन्मदजलकपोलपालीनिलीनमधुपकुल: । 
उद्धिज्ञनवरमश्रश्रेणिरिव गणाधिपो जयति ॥ १, १ 
सकलजगदेकशरणं प्रणम्य चरणाम्बुजद्रयं गोया: ॥ १, २ 
जयति जनमनिशादुद्धरन्ती भवानी जयति निजविभूतिव्याप्ताविश्वो सुरारिः ' 
जयति च गजवक्त्रः सोञत्र यत्य प्रसादादुपशमाति समस्तो विम्नवगा 
पसर्ग: ॥ १६,४२. 
$ पांचव्या अध्यायांतीळ ६, ७, ८, ९, १०, ११, १२च १३ेय़ा ८ 
श्लोकांमिळून स्द्रटानें चक्रवंध रचिला असून त्यांतील ४ थीं, ८ वीं, १२ वींव 
१६ वौ अशीं अक्षरें घेतल्यास “ शतानन्दापराख्येन ” इत्यादि “लोक सिद्ध होती. 
> रसनाद्रसत्वमेषां मधुरादीनामिवोक्तमाचार्ये: | १२. ४ 
& नुत्वा तथाहि दुर्गा केचित्तीणी: सुदुस्तरां विपदम्‌ । 
अपरे रोगविमक्तिं वरमन्ये लेमिरे$मिमतम्‌ ॥ १. ९ 


रुद्रटप्र्णांत काव्यालळेकार १०११ 
पाहिजे] असें जरी त्यानें म्हटलें असलें तरी त्यानें अलंकारालाच एकंद्रांत 
प्राधान्य दिलें आहे. रीतानाहि तो विदोषर्से महत्व देत नाहीं ही देखील त्याच्या 
संबंधानें लक्षांत ठेवण्यासारखी गोष्ट आहे. रीतींचा त्यानें जातां जातां उल्लेख तरी 
कैला आहे ( अ. २, ४-६; अ, १४, ३८; अ. १५, २० ) पण गुणांच्या 
व्याख्या व उदाहरणें त्यानें दिलेलीं नाहींत. विश्वंनाथानें साहित्यदर्पेणांत ( ९, २) 
वैदर्भी रीतीसंबधानें रटाची म्हणून एक आयो दिली आहे; पण ती काव्यालंका- 
रांत सांपडत नाहीं. 

रुद्रट केव्हां होऊन गेला हें बऱ्याच निश्चितपर्णे ठरवितां येतें. भामहृ व दण्डी 
यांनी सांगितलेल्या अलंकारांपेक्षां रद्टाने आणखी कांहीं जात्ती अलंकार वर्णिले असून 
त्याची विवेचनपद्धाते निश्चयात्मक आणि शाल्लीय आहे. अथोत्‌ तो भामह व 
दुडी यांच्या नंतरचा होय हें उघड होतें. उलट दहाव्या दशकापासूनच्या ग्रंथ- 
कारांनी त्याच्या प्रंथांतून बरींच अवतरणें केलेलीं आढळत असल्यामुळें तो 
दहाव्या शतकापूर्वी होऊन गेला असला पाहिजे हेंहि स्पष्टच आहे. राजरोखरानें 
काव्यर्मामांसेत ( पान ३१ ) “ काकुवक्रोक्तिनीम शब्दालंकारो$्यमिति स्ट: 
असा त्याचा नामतः उल्लेख केला असून त्याच्या काव्यालंकारांतून (३,४) 
« चक्क दहतारं चक्तन्द हतारं ? हें पद्य उद्धत केलें आहे ( पान. ५७ ). प्रती- 
हारेन्दुराजानें उद्गटावरील टीकेंत अनेक ठिकाणीं (पान ११, ३१, २४, ४९» 
४३, ४९ इत्यादि ) र्द्रटाच्या काव्यालंकारांतून ( ८, ४०; ८, ८७; ८, ७५? 
७१०; ७४३१७ १२७४) अवतरणे घेतलीं आहेत. दरशरूपावर्राल धनिक- 
कृत ्टॉकिंत ( ४, २५ ) रुटाचें “ रसनाद्रसत्वमेषां ' इत्यादि ( १२, ४ ) पद्य 
उद्धत केलें आहे. ध्वन्याळोकावरील लोचनांत ( पान ४५ ) सदटाची भाव 
अळुंकाराची व्याख्या व त्याचें उदाहरण ही घेतलेली दिसून येतात ( स्द्रट अ. 
७, ३८-४१ ). मम्मटानें त्याचे नांवहि सांगितलें असून ( उल्लास ९ वामना- 
र्‍चार्य प्रत पान ५२१ ) हेठु, ससुः्चय आणि व्यतिरेक या अलंकारांविषयींची 
त्याचीं मतें खोडण्याचा प्रयत्न केला आहे. म्हणून तो. इ. स. ७०० पेक्षां 
अर्वाचीन नाहीं. स्द्रटाला ध्वानेसंप्रदायाची वाती नसून त्याचें भामह व उद्धट 
या अलंकारवाद्यांशीं विरोष साधर्म्य आहे. बहुधा तो. ध्वानिकारिकाकाराचा सम- 


्नन.2_____________४ पॅक ?कसनेॅलससससल्णणा 


|. तस्मात्तत्क्तव्यं यत्नेन महीयसा रसेयुक्तम्‌ । १२. २. 


१०द संस्कृत साहित्यश्शास्त्राचा इतिहास 
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कालीन किंवा फार तर त्याच्या जरा पूर्वीचा असून इ. स. ८०० पासून ८५० 
पर्यंत तो केव्हां तरी होऊन गेला असला पाहिजे. 


याला उपोद्वलक दोन प्रमाणें मिळतात. शिद्युपालवधावर वक्ृभदेवाची टीका 
आहे. त्यांत सर्ग ४ श्ढोक २१ वरील व्याख्यानांत आपण रुद्रटालंकारावर टीका 
केली असल्याचें वललभंदेवानें सांगेतलें आहे. त्याचप्रमाणे शिद्युपालाच्या सर्ग २, 
४४ येथें टरकेत स्दटाचें नांव घेऊनच व सर्ग २, ८८ ( रंद्रट २, १ ) येथें नांव 
न घेतां रद्टाच्या मताचें अवतरण त्यानें केलें आहे ( काशीसंस्कृत सीरीज प्रत )* 
वळूभदेवाचा नातू कसय्यट यानं आनंदवर्धनाच्या देवीशतकस्तोत्रावर गतकलि 
४०७८ मध्यें ( इ. स. ९७७ ) टीका लिहिली तेव्हां वल्लभ हा निदान पन्नास 
वर्ष त्याहून प्राचीन असला पाहिजे. म्हणजे ९२५ च्या खुमारास वल्लभंदेवान 
रद्टालंकारावर टीका लिहिली. दुसरे प्रमाण वराहमिहिराच्या योगयात्रेवर उत्प 
लानें टोका लिहिली आहे तींत स्द्रटाच्या अनन्वयालंकाराची न्याख्या उल्लेखिली 
आहे ( रुद्रट ८, ११ ). उत्पलानें आपली बृहज्जातकावरील टीका शके ८८८ 
( सन ९६६ ) मध्यें लिहिली ( 310198 ०७. १०07. 0..129१ 

रद्टाच्या काव्यालंकारावर्राळ टीकाकार जो नमिसाधु त्याच्या संबंधानें थोडे 
सविस्तर विवेचन करणें अवऱ्य आहे. तो धर्मानें श्वेतांबर जन असून शालिभद्र 


नामक गुरूचा शिष्य होता व त्याने आपली टीका विक्रम हक ११२ ष्‌ महण 
इ. स. १०६८-६९ या वधी लिहिली इत्यादि वृत्त त्याने स्वतच ग 
११९ 


शेवटींच्या इलोकांत सांगितलें आहे. * एका जुन्या हस्तलिखित प्रतांत 
च्या जागीं ११७६ असें विक्रमशकवर्ष ( इ. स. १११९-२० ) दिलें आह. 
तरी एकंदरींत नमिसाधु हा बराच जुना टीकाकार आहे. आपल्या पूर्थीच्या टीकी- 
कारांच्या टीकांना धरून त्यानें आपली टीका लिहिली असल्याचें सांगितलें असून 
प्रसंगीं रटाच्या शाब्दांवरील दुसऱ्या स्पष्टीकरणाचाहि उल्लेख केला आहे. * पूत 
महामतिविरचितवृत्त्यनुसारेण किमपि रचयामि ? असें त्यानें टीकेच्या प्रसावर्नत 
* सूरिभूरिगुणेकमाम्दरमिद श्रीशालिभद्रामिधः । तत्पादाम्बुजषट्पदेन नमिना «“” 
. रवितं सद्र्पण लघ्वद: ॥... ...पंचविशतिसंयुक्‍्तेरेकादरासमाशते: ( ११२५ ) 
विक्रमात्समतिक्रान्तेः प्रादृषीदं समार्थितम्‌ ॥ ( नि. सा. प्रत ) 


रुद्रटप्रणीत काव्यालंकार १०७ 
“ एतेषु. ..व्याख्यानान्तराण्यपि महामतिकृतानि दृ्टाने ” इत्यादि इतर टीकांचे. 
उल्लेख केले आहेन. त्याची टीका थोडक्यांत मुद्देसूद्द असूनहि तींत बरींच अवतर 
रणें घेतलेली आढळतात. त्याने ज्या ग्रंथकारांचा किंवा ग्रंथांचा नामतः उल्लेख- 
करून किंवा वचनें उद्धत करून परामशी घेतला आहे त्यांत अजुनचरित. 
[१६, ४] उद्गर (६, ३३), कादम्बरी, किराताजुर्नीय, छंदःशात्रकार जय- 
देव [_ १, १८ ], तिलकमज्ञरी [ १६, ३ ], दण्डा, नाममाला, पाणिनिकृत. 
पातालाविजयमहाकाव्य [ २, ८ ], पिकल, बृहत्कथा ( २, १० ), भरत, भते- 
हारे, भामह [ ८, ८४ ], माघकाव्य, माळतीमाधव ( ७, ३३ ), मृच्छकटिक 
( ८, १ ), मेधाविर्द्र, मेघदूत, रत्नावली (७, ३३ ), वामन (१, २९०;. 
८, १० ), वेणीसंहार ( ७, ७३ ), शिद्युपालवथ, हरि ( २, १९ प्राकृत भाषें- 
तीळ साहित्यश्ाक्लकार ), हर्षचरित इत्यादींचा समावेश होतो. झदटाच्या 
ग्रंथावर आक्याधरानें केलेली ( इ. स. १२३६ या वर्षी रचिलेली ) व आणखी 
एक रसतरंगिणी नांवाची अद्या टीका झालेल्या आहेत. रसतरागेणीचा कर्ता. 
हरिभट्चचा पुत्र गोपालभट्ट आहे. शिद्वुपालवधावर टीका करगाऱ्या वल्लभदेवानें. 


'झ्धटाच्या काव्यालंकारावर टीका लिहिली होती असें त्यानें. आपल्या टीकेंत.. 


( शिद्युपाल० ४, २१ ) सांगितले आहे हें वर आलेंच आहे. 

रुद्रटाच्या ग्रंथाबरोबर कोणी एक सद्रभट्ट व त्याचा ग्रंथ शृंगारतिलक यांचा. 
उद्लेख्र केला पाहिजे. रुद्ट व हा र्द्रभद्ट हे एकच कां भिन्न या प्रश्नावर आज. 
बरींच वर्षे मोठा वाद चाललेला आहे. वेबर, आफ्रेक्ट, बुल्हर, ब पिशेल यांचें 
मत ते एकच होत असें असून पंडित दुर्गाप्रसाद व डॉ. याकोबी ( ४. 1). 
७. ७. ४०) 42 0 423-435 ) यांच्या मतें ते भित्न व्यक्ति होत. 
या प्रश्नासंवंधाने आम्ही आमचें म्हणणें थोडक्यांत सांगतो. पिशलनें शृंगार ' 
तिळकाची आवृत्ति छापिली असून निर्णयसागरांतील काव्यमालेंतहि तो ग्रॅथ 
छापिळेळा आहे. त्याचे तीन परिच्छेद आहेत. आरंभीं पशुपति म्हणजे शिव 
या देवतेला नमन करून भरथम परिच्छेदांत नवरस, भाव, व नायक आणि 
नायिका यांचे निरनिराळे प्रकार या विषयांचे विवेचन केलें आहे. दुसर्‍या परि- 
च्छेदांत विप्रळंभशुंगार, विप्रलंभावस्थेतील दहा पायर्‍या व॒खंडिता नायिकेला. 
पुनः वळविण्याचे सहा उपाय यांचें वणन आहे आणि तिसऱ्यांत इतर रस व केशि- 
की, सात्वती, आरभटी व भारती या चार वृत्ति सांगितल्या आहेत. रसःच 
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'विवेचन काव्याला अनुलक्षून आपण केलें आहे, पण भरताचें रसविवेचन 
ना्याला अनुलक्षून आहे असें र्द्रभद्रानें सांगितलें आहे. तो म्हणतो, * प्रायो नाव्यं 
प्रति प्रोक्‍्ता भरताबैः रसस्थितिः । यथामति मयाप्येषा काव्यं प्रति निगद्यते ॥ ् 
(१,५ ). ग्रंथान्तींच्या पद्यांत त्यानें गंगारातेलकाची स्तुति केली आहे; ता पर्थ 
अशीं: “ कान्या काव्यकथा कीदग॒ वेदग्धी को रसागमः । किं गोष्टीमंडनं इत 
झ्ांगारातेलकं विना ॥ त्रिपुरवधांदेव गतामुललासमुमां समस्तंदेवनताम्‌ । श्रज्ञार 
तिलकविधिना पुनरपि रुद्र: प्रसादयाति ' ॥. यांतील दुसरी आर्या कित्येक इस्त- 
लिखिंतं प्रतींत नाहीं. स्द्रभद्राने त्रिपुरवधनामक एक ग्रंथ पूर्वी लिहिला असावा 
असा या दुसऱया आर्येतून कित्येकांनी अथ काढिला आहे. तींतील त्रिपुरवध, 
शृंगारतिलक व रुद्र हे शब्द व्हिष्ट म्हणजे द्रथर्थी आहेत हें उकड दिसतें. तेन्हा 
या आयेंचा दुसराहि अथे संभवतो. तो असा: त्रिपुरदाह नांवाच्या एका नाटकाचा 
-प्रयोग भरतानें शिव व त्याचे गण यांच्यापुढें करून दाखविल्याची जी कथा 
तिला अनुलक्षून त्रिपुरवध हा शब्द र्द्रटानें योजिला असावा, स्वतःच्या हीं 
संबंधाने नसावा. त्रिपुरदाह नाटकाचा उद्ठेख नाऱ्यज्ञात्नांत ( ४.५ ) व दरा] 
'पावरील धनिकाच्या टीकेत आला असून धनिकाचें वचन पूर्वी नाट्यश्ाद्नाच्या 
कालनिणयाच्या प्रसंगीं ( पान २१ ) दिलेच आहे. शी 
रुद्रभट्ट व रुद्ट हे एक असावे अशी इंका येण्याला शुज्ञारतिलकाच्या का 
इस्तलिखित प्रतींत कर्त्यांचे नांव स्ट्रटअसें दिलें आहे ६४ 
दिसतें. इंडिया ऑफिस मधील संस्कृत हस्तलिखितांचा कॅटलॉग ( पा. ३९ 
क्रमांक ११३१ ) व मद्राससरकार कडील संस्कृतहस्तलेखनामावली ( पॉ” 
<६९७ कमांक १२९५५ ) यांत अर्से नांव आढळतें. सुभाषितावली 
सारख्या संग्रहात्मक ग्रंथांत सुद्धां या नांवांचा घोटाळा करून काव्यालंकारांतींठ 
'पद्ये स्द्रट, रुद्र किंवा रद्रभद्ट या नांवावर दिलेलीं आढळतात. उदाहरणार्थ, शार्ज' 
वरपद्धतीत “ एकाकिनी यदवला ? इत्यादि ( स्द्रट ७, ४१) व “ मलयानिल' 
“ललनाछळ० ? इत्यादि ( स्द्॒ट २, ३० ) हे श्लोक रुद्र व भड्टर्द यांचे म्हणन 
दिले आहेत ( क्रमांक ३७७३ व ३७८९ पहा ). क्रमांक ५७५ व ३४७२ 
ह पद्ये रुदटाच्या नांवावर असून त्याच्या काव्यालंकारांत तीं. आहेत. तशींच 
कमांक २५६७, ३५६८, ३५७९, ३६७०, ३६७५, ३७५४ ही पद्य शुज्ञार 
तिलकार्ताळ असून तीं स्द्राच्या नांवावर दिलीं आहेत हेंहि ठॉकच आहे. रसाण” 
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वसुधाकर ( पान: २० ) येथें “ ईर्ष्या कुलल्लीपु न नायकत्य. . .सर्वस्वमेतास्त-- 
दहो स्मरस्य * ह्या श्ढोक ( शुंगारातिलक १.६९ ) रुद्टाचा म्हणून दिला आहे. 
त्याचप्रमाणे कैशिकीवृत्तीबद्दद खटाचें म्हणून जें ( पान ८७ वर ) मत दिलें 
आहे ते ( शुंगारहास्यकरुणरसातिरयसिद्धये । एषा वृत्ति: प्रयत्नेन प्रयोज्या 
रसकोविंदे: ॥ ३, ३९ ) शुंगारतिलकांतील आहे. त्याच प्रमाणें भावप्रकाशन ( पान 
९५ ) या प्रेथांत वेश्‍्येसंबंधी स्द्रटाचें म्हणून मत दिलें आहे ( निगुणेपि न 
विद्रेषो न रागोल्या गुणिन्यपि १.६२ वॅगेर ) तें शु्ञारितिलकांतील आहे. 
यावरून बाराव्या तेराव्या शतकापासून रद्ट व रृद्रभट्ट यांचे नांवाचा घोटाळा 
होण्यास सुरवात झाली होती असें दिसतें. भावप्रकाशनांत शुंगारतिलकांतील 
शोक शब्दशः घेतल्याचें वर दाखविलें आहे म्हणून अष्ट नायिकांबद्दलचे श्लोक 
सद्धटकाव्यालंकारावरून न घेतां रृद्राच्या शूह्वारितिलकांतून घेतले आहेत असंच 
मानणें सयुक्तिक दिसतें. शुंगारतिलकांत दिलेलीं उदाहरणें बहुतेक स्द्राचीं त्वत:- 
चाच असावींत असें दिसर्त व या कारणास्तव कालनिर्णयाच्या कामीं त्यांचा 
उपयोग होण्यासारखा आहे. रूद्टाच्या काव्यालंकारांतील पये १० व्या शतकाच्या 
आरंभापासून वळृभदेव, प्रतीहारेन्दुराज वगेरे प्रंथकारांनी उद्धत केलेली 
आढळतात, पण त्यांनीं डांगारतिलकांतीळ पर्चे घेतलेली आढळत नाहींत. तीं 
उध्दत करणारे जुन्यांत जुने प्रंथकार हेमचंद्र, भावप्रकारनकार शारदातनय व 
विश्वनाथ हेच ह्दोत. हेमचंद्राने € यत्‌ पाणिन निवारितो० * इत्यादि व * गाढा-. 
लिंगनपीडितस्तनतटं ' इत्यादि ढे शुंगारतिलकांतील लोक ( का. मा. पा, 
१२१ व १२७ ) घेतले आहेत ( हेम० पा, ३०४ व ३०५ ). याखेरीज 
शज्ञारतिलकांतील पाहिलाच ल्क जो “ शुज्ञारी गिरिजानने...सतां भूतये * 
त्याचा रसाचा स्वशब्दांनी निदेश करणे हा दोष होय असें सांगून उदाहरण 
म्हणून हेमचन्द्रार्ने आपल्या काव्यानु्यासनांत उल्लेख केला आहे ( पान 9१० )०.. 
यावरून शुट्वारातेलक इ. स. ११०० पूर्वी रचिला गेला होता हें उघड होते. 
स्ट व र्ट या व्यक्ति एक कीं दोन या प्रश्नाच्या निर्णयाथे जीं उलट सुलट 
प्रमाणें सांगण्यांत येतात त्यांचा विचार करितां भ्रसं दिसून येतं कीं या व्याक्ति भिन्न 
आदेत. असें दाखविणारी प्रमाणेंच बलवत्तर आहेत. तीं येथें संक्षेपाने सांगतो. 
स्टाने १२, १३ ब १४ या भध्यायांत ज़ विषय वर्णिले आहेत तेच विषय व 
बहुतेक तशाच शब्दांनी शह्कारतिकांत भाले आहेत. शुज्ञारतिलकांत म्हत्वाचे. 
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असें कांहीं अधिक म्हटलें तर उदाहरणासाठी दिलेले ढोक होत. आतां या दोर्न्ह 
ग्रंथांचा कर्ता जर एकच असेल तर एकाच ग्रंथकाराने तोच विषय बहुतेक त्याच 
शब्दांनी दोन वेळां वर्णिला असे मानावे लागेल, पण हें विशेषसें संभवर्नाय 
-दिसत नाहीं. भरज्ञारतिलकामध्यें कित्येक ठिकाणीं आधिक सविस्तर विवेचन 
केलेलें आहे हें खर. उदाहरणार्थ, चार वृत्तींचें वणन, प्रणयाच्या दहा 
अवस्थांची लक्षणे, नायिकांचे उपप्रकार व त्यांचीं लक्षणें असे विषय द्रुजार 
तिलकांत अधिक विस्तृत वार्णिले असून काव्यालंकाराचें वर्णन जरा सांक्षिपत 
आहे. पण इतर कांडी विषयांसंबंधाने काव्यालंकारांतील विवेचन अधिक 
सविस्तर आहे. उदाहरण, रुद्रटाचीं १४ व्या अध्यायांतील २२, * ३, 
२४ ही पर्वे पहा. दुसरं महत्वाचे कारण असें आहे कॉ, कांहीं सिद्धान्तांविष्यी 
काव्याळेकार व दुंगारतिळक यांची मतें परस्परविरोधी आहेत. महत्वाच्या 
विषयावर एका ग्रंथांत एक मत व दुसऱ्या ग्रंथांत दुसरें मत असा परकार एकाच 
-कर्त्यांच्या हातून कसा होईल ? काव्यांत नऊ रस असतात असं गुंगारतिलकांत 
म्हटलें असून ( शुंगारहास्यकरुणा रोद्रवीरभयानका: । वीभत्सादधतशान्ताश्र नव 
काव्ये रसाः स्मरता: ॥ १. ९ ) रुदटानें “ शूज्ञारीरकरुणा वीभत्सभयानकार्द्धती 
हास्य: । रोद्रः शान्त: प्रेयानिति मन्तव्या रसा: सर्वे ' ॥ ( १२. ३) असे ६९. 
रस दिले आहित. प्रेयान्‌ र्द्रटानें सांगितला असून शुंगारतिल्कांत तो गाळलेढा 
आहे. स्द्रटांने मधुरा, प्रौढा, परुषा, ललिता व भद्रा अशा पांच वृत्ति सांगितल्या 
आहेत (२, १९) तर इुंगारतिळकांत (१. १९) केशिकी, सात्वती, आरभट' त्‌ 
भारती या चार वृत्ति दिल्या त्यांचा केवळ नाट्यासंबंधानें विचार न करितां सामा 
न्यतः कान्यासंबंधाने केला आहे. स्ट्टानें नाथेकांचे भेद॒ स्वीया, परकीया आ 
वेऱ्या असे प्रथम केळे असून पुनः निराळ्या दृष्टीने अभिसारिका व खंडिता २ 
केळे आहेत व स्वीया या प्रकाराचे स्वाधीनपतिका व प्रोषितपतिका असे दोन 
पोटभेद केळे आहेत; पण शुंगारतिलकांत हे भेद एकत्र सांगितले असून ते आ८ 
होत असं म्हटलें आहे. ( काव्यमाळा आद्रत्ति पारे १. ७२, ७४ ). खान 
वेऱ्यांसंबंधाने केवळ निन्दात्मक वर्णन केलें असून ( अ. १२ पद्ये ३९/ ४" ) 
शृंगारातिळकांत इतरांनी त्यांच्या विरुद्ध केललीं निन्दात्मक विधाने योग्य 
असलीं तरी त्यांच्याविषयी समथनपरहि शब्द सांगितले. आहेत. रुद्रट म्हणती 
: सर्वाना तु वेऱ्या सम्यगसो लिष्सते धनं कामात्‌ । निगुणगुणिनोस्तस्या न रेरा 
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न प्रिय: कश्चित्‌ ॥ गम्य निरूप्य सा स्फुटमनुरक्तेवामियुज्य रज्ञनयति । आकृ 
सकलसारं क्रमेण निष्कासयत्येनम्‌ ॥ '; शुड्गारातिलकांत ( पारे. १. ६२-६९ ) 
< सामान्यवनिता वेऱ्या ' इत्यादि वर्णन करून शेवटी “ इ्यो कुलल्लीषु न नाय- 
कतत्य निःशंककेलिन पराह्ठनाखु । वे्यासु चेतर्दुद्वितयं प्रसिद्ध सर्वेखमेतास्तदहा 
स्मरस्य ॥ >” असा त्याचा समारोप केला आहे. या वर्णनांत “ निर्युणेपि 
विठ्वेपा न रागोस्या गुणिन्यापे । तत्स्वरूपमिदं प्रोक्त.. .केश्रिद्जूमो वयं पुनः 
हे जे शब्द आहेत (१, ६३) ते रूदटाला स्पष्ट लागू पडण्यासारखे 
आहेत. कारण तेथपर्यंतच्या वर्णनांत र्द्रटाचेच शब्द बहुतांशी आढळतात 
वरकीया नायिकेच्या वर्णनांतील सुदटाचे शब्द “ साक्षाचित्रे स्वप्ने स्याइशनमेव- 
मिन्दजाले वा । देशे काळे भडूग्या साधु तदाकर्णनं च स्यात्‌ । * (१२, २१) असे 
असून झड्गारतिलकांत “ साक्षाचित्रे तथा स्वप्ने तस्य स्याइशानं त्रिवा । देशे काले 
च भड्ग्यां च श्रवण चात्य तद्यथा | ' ( १, ५१ ) असे आहेत, त्यांत भेद 
अगदीं थोडाच आहे. या थोड्याशा मतभिन्नतिशिवाय इतर गोष्टींत दोन्हीं ग्रेथां- 
सध्यें विचारसाट्र्यच काय पण शाब्दसाव्ड्यहि चांगलें ठळकपणें दिसत असून तं 
केवळ एकाच विषयाचें विवेचन दोन्हीं ग्रंथांत आहे एवढ्यावर भागविण्यासारखे 
नाही. तेव्हां या सादृऱर्‍याचा उलगडा करावयाचा तर त्या दोन ग्रंथांतील एक 
कोणता तरी ग्रंथ दुसर्‍याच्या आधारे लिहिला आहे असेंच समजलें पाहिजे, दुसरा 
मार्ग दिसत नाहीं. वरील सर्व विवेचनाचा विचार करितां र्द्रटाच्या काब्यालंकाराच्या 
आधॉरच इुंगारातिलकाची रचना केली असावी असें आम्हांला वाटतं व तदनुसार 
रुद्रभद्ट रुदटाच्या मागून इ. स. ०० ते ११०० पर्यंत केव्हांतरी होऊन गेला 
असावा असें आमचें मत आहे. स्द्रट व स्ट भिन्न होते असें आम्हीं प्रतिपादिले 
आहे तोच अभिप्राय प्रो. दे यांनीं आपल्या साहित्यशा्लाच्या इतिहासांत व्यक्त 
केला आहे. ( व्हौ. १ पा. ८७-९५ )- परंतु भावप्रकाशन झथाच्या प्रस्तावनेत 
संपादकांनीं ( पान ६८-७० ) येथें स्द्रभट्ट व स्ट एक होते असें दाखविण्याचा 
प्रयत्न केळला आहे. प्रो. शंकरन्‌ ( 1110 ४०९०1९७ ण 888 8110 
1017811 ) यांनीं आमच्या मताचाच अनुवाद केला आहे ( पान ३२). हे 


हह 1000)! 1020 16100: (मी हिती शि 2. > हक न 
% हा श्होक रसाणेवखुधाकरांत वर सांगितल्याप्रमारणे व भावप्रकाशन पान 
९६ येथें उद्धत केला आहे. 


११२ संस्छृते साहित्यशास्त्राचा इतिहास 


दोघे भिन्न नव्हते असें मानण्याला जीं प्रमाणे पुढें करण्यांत आलीं आहेत तीं 
आम्हांला फुसकीं वाटतात 

ददरूपकावर्राल टीकेत धनिकनामक टीकाकारानें ( ४. ६० ) “ उत्खप्नायितो 
यथा रुद्रस्य-निरमजञेन मया5म्भसि स्मरभरादाली समालिक्विता ' इ. असा रटाच्या 
नांवावर *होक दिलेला आहे. पण तो उपलब्ध असलेल्या रद्रटाच्या किंवा 
स्द्दाच्या अश्या कोणाच्याच ग्रेथांत सांपडत नाहीं. प्रतापरद्रयशाभूषणांताहि स्र* 
भद्राची म्हणून दोन अवतरणें ( पा. ११ व पा. ३२४ ) घेतलीं आहेत;% पण 
तींह्ि उभय ग्रंथांत आढळत नाहींत. तेव्हां ह्या र्ध निराळाच आहे कीं काय 4 
तिलकमज्ञरींत त्रिलोक्यसुंद्रीकथेचा कर्ता म्हणून जो रुद्र सांगितला आहे ( पद्य 
३५ ) तोच शुंगारतिलकाचाहि कती कीं काय याचाहि निर्णय करितां येण्यासारखा 
दिसत नाहीं. 

१४ आनंदवधेनप्रणीत ध्वन्याळोक, 

घ्वन्यालोक हा ग्रेथ निर्णयसागर छापखान्याच्या काव्यमालेंत अंशतः सटीक 
छापिलेला आहे. टीका अभिनवगुप्तकृत लोचन नांवाची असून पहिल्या तीन 
उद्द्योतांवस्च आहे. अलंकारशात्ञाच्या इतिहासांत ध्वन्यालोक हा एक अर्त्यंत 
महत्वाचा ग्रंथ होय. व्याकरणश्शात्राच्या इतिहासांत पाणिनीच्या अष्टाधायी सूत्रांचे 
ज॑ महत्व किंवा वेदान्त्ात्नांत वेदांतसत्रांचें जे महत्व तेंच अलंकारशात्रांत 
व्वन्यालोकाचें आहे असें म्हणतां येईल. या अथांत ग्रंथकाराने गाढ विद्वत्ता १ 
खोल चिकित्सक बुद्धि प्रकट केलेली दिसन येते. त्याची भाषा स्पष्टार्थक व जीर 
दार असून त्यावर पदोपदी स्वतंत्र बुद्धीची मुद्रा उमटलेली आहे. ध्वनिकार दा 
अलंकारिकांच्या पद्धतीचा प्रस्थापक होय ( ध्वानेकृतामालंकारिकसराणिव्यव 
स्थापकत्वात्‌ ' ) असे जें रसगंगाधरकार पंडितराज जगन्नाथानें त्यासंबंधान 
म्हटलें आहे तें अगदीं सत्य आहे. 

व्वन्यालाकाची विभागणी कारिका, वृत्ति व उदाहरणे अक्षी त्रिविध भथून 
प्रथम कारिका, नंतर त्या कारिकेचें प्पष्टीकरणात्मक विस्तृत गद्यमय विवेचन 
आणि पुढे उदाद्रणें असा त्याचा कम आहे. कांरेकांची संख्या छापलेल्या प्रतीत 
बलक 70 30. क मली :.. २ चीत 


* र्द्रभक्र्नापि कथितम्‌ “ उदारचरितनिबंधना प्रबंधप्रतिष्ठा !' ( पा. ११ )) 
तदुकतू स्ट्रभक्ष्न “ यो हेतु: काव्यशोभाया: सो5लंकार:प्रकीर्त्यत ) इ (पा. ३ ३४) 
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१२९ आहे. उदाहरणांपेकी बहुतेक जुन्या कवींच्या काव्यांतूनच घेतलेली आहेत. 
ग्रंथाची चार प्रकरणें असून त्यांना उद्द्योत म्हणतात. 

ध्वन्यालोक वाचावयास लागलें असतां प्रथम प्रश्न असा उत्तन्न होतो कीं 
त्यांतील कारेका, दृत्ति व उदाहरणें हे सर्व भाग एकाच ग्रंथकाराच्या हातचे 
आहेत कीं नाहींत ? व्रत्ति व उदाहरणांची निवड हे भाग एकाच लेखकाच्या 
हातचे होत यांत संशय नाहीं. पण कारिकांचा कर्ता तोच वृत्तिक्ता आहे कों 
नाहीं याचां निर्णय करणें जरा बिकट झालें आहे. ध्वन्यालोकानंतर सुमारें दीडशे 
वर्षोनीं लिहिण्यांत आलेल्या त्यावरील लोचननामक टीकेच्या कर्त्यानें कारिकाकार 
व वृत्तिकार यांमध्ये भद दाखविण्याचा बऱ्याच प्रसंगीं मोठा खटाटोप केला आहे. 
उदाहरणार्थ, पान ५९ वर लोचनकार म्हणतो 'अत एव सूलकारिका साक्षात्त- 
न्निराकरणार्था न श्रूयते । वुत्तिछत्तु निराळृतमपि प्रमेयसंख्यापूरणाय कण्ठेन तत्प« 
क्षमनूद्य निराकरोति ये5पीत्यादिना।... तेनात्र प्रथमोद्द्योते ध्वनेःसामान्यलक्षणमव 
कारेैकाकारेण कृतम्‌ । द्रितीयोद्ययोते कारिकाकारो5वान्तरावेभागं विशेषल- 
क्षणं च विदधदनुवादमुखेन मूलविभागं द्विवेधं सूचितवान्‌ । तदानुशयाचुसा- 
रेण वृत्तिकृदत्रैवोद्द्योते मूलाविभागमवोचत्‌ । इ० ?; पान ६० वर म्हटलें आहे 
“न चैतन्मयोक्तमपि तु कारिकाकाराभिप्रायेणेत्याह तत्रेति 1...भवाति मूलतो 
द्विभेदत्वं कारिकाकारस्यापि संमतमेवाते । ; पा. १२२ वर लोचनकार 
म्हणतो, 'एतत्तावतत्रिभेदत्वं न कारिकाकारेण कृतं वृत्तिकारेण तु दशितम्‌ । 
न चेदानीं वुक्तिकारो भेदप्रकटनं करोति । ततश्चेदं कृतामिदं क्रियते इति 
कतुभेदे का सक्ञातेः ? ;' आणखी १३०-१२१ या पानांवर तो 
म्हणतो, 'कारेकाकारेण पूर्व व्यतिरेक उक्त: । न च सर्वथा न कर्तब्यो5पि ठु 
बीभत्सादी कर्तव्य एवेति पश्चादन्वय: । वुस्तिकारेण तु अन्वयपूर्वको व्यतिरेक 
इति दोलीमनुस्तुमन्वय: पूर्वमुपात्तः * ।. वृत्तींतील “ प्रतिपादितमेवेषामालम्बनम्‌ * 
(पा. १२५) या शुब्दांवराल टीकेत लोचनकार म्हणतो, * अस्म-न्मूलग्रंथछृता 
इत्यर्थः? ।. तसेंच आणखी वृत्तींतील “दर्शितमेवाम्रे' ( पा. १३२८ ) या शब्दांच्या 
स्पष्टीकरणांत . लोंचनकारानें 'दर्शितमेवेत कारिकाकारेणोते भूतप्रत्यय: ।? 
असें म्हटलं आहे. या शेवटच्या वाक्यांत “ दर्शितम्‌ * म्हणजे दाखाविळें आहे असा 
जो शब्द पुढें येणाऱ्या  विवेचनासंबंधानं योजिला आहे तो मूळ ग्रंथकाराचा 
असणें शक्‍य नाहीं, कारण मूळ ग्रंथकाराने ,' दर्शयिष्यते ' असा भविष्यकालदर्शः 


र्ट 


११६ संस्कृत साहित्यश्षास्त्राचा इतिहास, 


आहे खरा, पण त्या शब्दाचा स्पष्टाथ म्हटला तर “ सरस्वतीचे तत्त्वव असे 
जे कवि व रसिक ( सहृदयलोक ) त्यांचा विजय असो ' एवढाच आहे. ध्वन्या- 
लोकांतील शेवटच्या पद्यावरून पाहतां आनंदवर्धन हा स्वतःला परिपक्र 
बुद्धीच्या पुरुषांच्या मनांत सुप्तावस्थेत असलेल्या खऱ्या काव्यतत्त्वान्ञा पहिला 
आविष्कर्ता ' अशी पदवी घेत असल्याचें दिसून येतें; तो म्हणतो “ सत्काव्यतत्त्व" 
. विषयं स्फुरितप्रखप्तकल्पं मनःसु परिपक्‍्वधियां यदासीत्‌ । तद्‌व्याकरोत्सहृदयोदय- 
लाभहेतोरानन्दवर्धन इति प्रथितामिधानः ? ॥. तात्पय सहृदय नांवाचा कोणी 
तरी ध्वनिकारिकांचा कतो होता असें सिद्ध करावयासाठीं आतांपर्यंत पुढं आलिली 
प्रमाणें अगदीं अपुरी आहेत. 
पण आमच्या मतें याविषयीं अधिक प्रवल प्रमाणें असून त्यांचा विद्वानांनी 

करावा तसा उपयोग करून घेतलेला दिसत नाहीं. लोचनाचे निदान दोन 
पिढ्यांपूधी रचण्यांत आलेल्या सुकुलकृत अभिघादृत्तिमातृकानामक ग्रेथांत अर्स 
स्पष्ट म्हटलें आहे कीं “ लक्षणामागीवगाहित्वं तु ध्वनेः सह्ृदयेनूतनतयोपव, 
णिंतस्य विद्वत इति दिशमुन्मीलायेतुमिदमत्राक्तम्‌ '। (पा. २१) म्हणजे सह 
दय नांवाच्या सन्मान्य ग्रंथकाराने नवीन तत्व म्हणून उद्घाटित केलला जो घ्वाग 
तो एकंदरींत लक्षणेच्या टापूतच पडतो. तसंच (पा. १९ व २० ) आणखी 
« तथाहि तत्र विवक्षितान्यपरता सद्द्येः काव्यवत्मॅने निरूपिता । ' व यर्दह 
चोपमेयपरत्वेन उपमानस्योपादानादेवंविधे विषये5त्यन्ततिरस्कृतवाच्यता सहृदय” 
रंगीक्रियते तथापि क्रियायोगनिवन्धनलक्षणावसरे तावदूवाच्यस्योपमानत्वेनाज्ञीत 
त्वादतिरस्कृतवाच्यतापि भवति । असाहि सुकुलानें ध्वनिकारिकांतील मतांचा 
उपन्यास सहृदयाच्या नांवाने केलळला आहे. मुकुलाच्या या विधानावरून अर्सॅ 
दिसतें कीं, तो आपला ग्रंथ लिहीत असतां ( इ. स. ९२५ पासून ४० पर्यत 
ध्वनिसंप्रदाय नुकताच नवीन मत म्हणून पुढें आला असून सहृदय नांवाच्या 
पंडिताने त्यांचं उद्धाटन केलेलें होतें. मुकुलाचा शिष्य प्रतीहारेन्दुरा 
उद्भटाच्या काव्यालंकारसारसंप्रह्मवर्राल लघुद्रत्तिनामक टीकेत ( पा. ४? / 
“ननु यत्र काव्ये सहृदयह्दयाहादिन: प्रधानभूतस्य स्वशब्दव्यापारास्पृष्टत्वेन प्रतीर्थ” 
मनेकरूपत्तयार्थाभिर्व्याक्िहेतुः काव्यजीवितभूतः केश्चित्लहद्ये्वेनिर्नाम व्य 
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कत्वभेदात्मा काव्यधर्मा$भिहितः । असें म्हटलें आहे. या * उताऱ्यांवरून 
एवढें त्पष्ट सिद्ध होतें कों सहृदय हें ध्वनिसंबंधाची कल्पना व्यवस्थित रीतीनें 
मांडणाऱ्या ग्रंथकाराचें नांव तरी होतें, किंवा त्याच्या अनुयायांनी त्याला ती 
पदवी म्हणून दिली असन तिच्यावरून तो प्रसिद्धीस आला; यांतहि दुसरा पक्ष 
अधिक संभवनीय वाटतो 

याप्रमाणें ध्वन्यालोक या ग्रंथाच्या नांवाशी संबंध असलेल्या बाबतींचा विचार 
झाला. पण ध्वनिकारिकांचा कर्ता आनंदवर्धनच होय असें ठरविण्याच्या कामी 
मात्र मोठी अडचण उभी रहाते. ती अडचण अशी. राजदोखरानें काव्यमी- 
समांसेंत ( पा. १५) '* प्रतिभाव्युत्पत्त्यो: प्रतिभा श्रयसी इत्यानन्द: । सा हि 
कवेरव्युत्पत्तिक्ृतं दोषमशेषमाच्छादयाति । तत्राह-अव्युत्पत्तिकृतो दोष: शकत्या 
संत्रियते कवे: । यत्त्वशक्तिकृतस्तस्य झगित्येवावभासते । * हा आनन्दाच्या 
नांवावर राजशेखराने उद्धत केलेला होक पारेकरश्ोक म्हणून ध्वन्या- 
लोकांत ( पा. १३७ ) आढळतो. म्हणजे इ. स. ९०० च्या सुमारास 
आनंदवर्धनाची ध्वन्यालोकांतील वृत्तिकार म्हणून प्रर्सिद्धि होती असें दिसतें. 
आणखी, जहुणाच्या सूक्तिमूक्तावलींत राजशेखराच्या नांवावर दिलेल्या एका 
श्होकांत आनन्दवर्धन हा ध्वनिसंप्रदायाचा संस्थापक म्हणून सांगितला आहे 
(रॉ.ए.सो मुंबई शाखा जर्नल व्हाल्यूम १७ पा. ५७ पहा ). तो श्लोक 
असा---' ध्वनिना5तिगभीरेण काव्यतत्त्वनिवेशिना । आनन्दव्धनः कत्त्व नासीदा- 
नन्दवर्धनः ॥. प्रतीहारेन्द्राजाचे सहृूद्याविषयीं जे वचन वर उद्धृत केलें आहे 
त्याच्यापुढे लगेच त्यानें आणखीं, ध्वनीचा अलंक!रांत समावेश होतो असे आपलें 
मत दिलें असून वस्तु, अलंकार व रस हे जे ध्वर्नांचे भेद त्यांचें परीक्षण त्यानें 
केळे आहे व तदनुसार ध्वन्यालोकांतील या ध्वनिभेदांचीं उदाहरणें म्हणजे अलं- 
काराचीं उदाहरणेंच होत असें दाखविण्याचा प्रयत्न केला आहे (पा. ७९-८५). 
या त्याच्या विवेचनांत ध्वन्यालोकांतील वृत्ति सहृदयाची होती असें दर्शविणारे 


"८... "रश. > > ४७-११ काक चा खाकरा अका केेक्ाापड कऱ्यक् कक कळे. अड रर 
« वरील तिन्ही उताऱ्यांत “ सहृदये: ' या तृतीयान्त शब्दाचा नेहमांचा 


अर्थ ( काव्यमर्मज्ञ लोक ) घेऊन भागणार नाहीं हे स्पष्ट आहे. जर कदाचित्‌ 
कारिकाकार व व्रत्तिकार एकच असताल तर ' सहृदर्य:. हा शब्द आनन्दवर्धे- 
नाला लाविला आहे इतकेंच फार तर म्हणतां येईल. 


कित्येक शब्द आले आहेत. उदाहरण, (१ ) 'तथाहि प्रतीयमानरूपस्य वस्तु- 
्रेविध्यं तैरुक्त ( तेःन्सहृदये: ) वस्तुमात्राळकाररसादिभेदेन, तत्र वस्तुमात्रे ताव- 
त्मतीयते यथा चक्राभिघातप्रसभाज्ञयेव ) इ. ( ध्व. पा. ८७ पहा, (२१)वाच्य 
शक्‍त्याश्रयं ( न्यज्नकत्वं ) तु रसादिवस्तुमात्रालकाराभिव्यक्तिद्देतुत्वात्त्रिविधम्‌ , 
तत्र यत्तावद्वाचकराकत्याश्रयं व्यडूग्यभूतालेकारेकनियतं श्द्शक्तिमूलानुरणनरूप 
व्यज्वथतया सहुदयेर्ब्यज्ञकत्वमुक्त “ सर्वेकशरणमक्षयम्‌ ' इत्यादौ, तत्र शब्दशक्त्या 
ये प्रतीयन्ते विराधादयो5ल्ड्वारास्तत्संस्कृतसखभावं वाच्यमवगम्यते । अतस्तत्र 
वाच्यस्य विवक्षेव ! ( पा. ८३ ). या अवतरणांतील “ सर्वैकशरण ' इत्यादि पदर 
आनंदवर्धनाने स्वतःचे म्हणून दिलें आहे हें लक्षांत ठेविलें पाहिजे; ( २ ) अत 
एव च सहृदयेयत्र वाच्यस्य विवक्षितत्वं तत्रेव वस्त्वलंकारयोः प्रतीयमानयोर्बांच्येन 
सहद क्रमव्यवहार: प्रवर्तितोष्थशक्तिमूलानुरणनरूपव्यज्ञयो ध्वनिरित्युक्त॑ नतु वाच्य 
विवक्षायामपि ( वाच्याविवक्षा० ? ) । यत्र च वाच्यल्याविवक्षा पूवैमुः्ता रामो” 
स्मीति सुवर्णपुष्पामिति च तत्र वयमधिकारापेतप्रस्तुताथीनुवन्थिवस्तूपनिबन्थार” 
प्रस्तुतप्रशंसाभेदत्वमेव न्याग्यं मन्यामदे ' ( पा. ८४). चा अवतरणांतीर्थ 
: रामोस्मि ! व “ सुवर्ण ? ही दोन्हीं पर्वे ध्वन्यालोकांत ( वृत्तीत ) अविवक्षित” 
वाच्यध्वनीचीं उदाहरणें म्हणून दिलीं आहेत (पा. ६१ व ४9 ). कुन्तकप्रणीत | 
वक्रोक्तिजीवितांत ' ताला जाअन्ति युणा.. .कमलाडँ ' इत्यादि आनंदवध 
पद्य ( ध्व. पा. ६२ ) रूढिशब्दवक्रतेचें उदाहरण म्हणून दिलें असून ध्वनि” 
कारेण व्यड्ग्यव्यज्ञकभावो5त्र सुतरां समर्थितः किं पौनरक्त्येन अशी टीर्पर्ट 
त्यावर जोंडिली आहे. म्हणजे वक्रोक्तिजीवितकाराच्या मते आनंदवधेत 
हाच ध्वनिकार होय. क 
लोचनकाराचा बहुतेक समकालीन असा जो व्यत्तिविवेककार मदिमभ्ट त्याने ॅ 
कारिकाकार व वृत्तिकार यांत भेद केलला दिसत नाहीं. व्याक्तावैवेकांत आरंभीच 
(पा. १ ) 'यत्रार्थः शब्दा वा' दवी ध्वन्यालोकांतील ( पा. ३३ ) कारिका ध्वनि” 
 कारांची म्हणून उद्धृत केली असून पुढें ( पा. ११ ) वृत्तीताल कित्येक 
ध्वनिकाराचे म्हणूनच दिले आहेत; उदाहरण “ तथा चाह ध्वनिकारः “ सारह्पो 
ह्ार्थ: ??( ध्व. पा. २३९); “ पुनः स एवाह “ नदि व्यड्य्ये' प्र 
वाच्यबुद्धिर्द्रीभवाति । '? ' ( ध्व. पा. १९० ); “नदि. विभावानुभावर्व्यमिचारि* 
एव * ( ध्व. पा. १९३ ). महिमभट्ट आणखी म्हणतो ( पा. १६ 3)“ अथागी 


आनंदवधेनप्रणीत ध्वन्याळोक ११९ 
शब्देनोभयमपि सड्य्रहीतं तस्योभयाथेविषयत्वेनष्टत्वात्‌ । यदाह---अर्थः सहृदय- 
*्हाब्य:...स्मृतौ ( ध्वनिकारिका १. २ ) इति । सत्यम्‌ । किन्तु तमर्थमिति 
तच्छब्देनानन्तयीत्‌ प्रतीयमानस्या्थत्य परामशें सति पारिदेष्यादर्थो वाच्य- 
विशेष इति स्वयं विवृतत्वाचार्थशब्दो वाच्याविषय एव विज्ञायंत', *यत्रार्थः 
शुब्दो वा? इत्यादि ( ध्व. पा. ३२ ) कारिकेवर्राल 'यत्रार्थो वाच्यविशेषः' इत्यादि 
वृत्ति कारिकाकाराचीच होय असें व्यक्तिविवेकांत स्पष्ट म्हटलें आहे ही गोष्ट 
लक्षांत ठेवण्यासारखी आहे. तसेंच आणखींहि कित्येक ठिकाणीं व्यक्तिविवेकांत 
( पा. २९, ३४ इ. ) ध्वनिकारिकाकार आणि वृत्तिकार या दोघांनाहि “वनिकार 
म्हणून उठ्लेखिळें आहे. क्षेमेन्दाच्या ओऔचित्यविचारचर्चेत ( कारिका १८ ) 
ध्वन्यालोकांतील “ विरोधी वा विरोधी व| रसोक्चिनि रसान्तर 1...विरोधिता ॥? 
(३, २४ ) ही कारिका उद्‌धृत केली असून ती आनंदवर्धनाच्या नांवावर रिली 
आहे, तर हेमचंद्राच्या काव्यश्शासनावरील विवेक नामक त्याच्या टकिंत ( पान 
२६ ) “ प्रतीयमानं पुनरन्यदेव * इत्यादि ध्वनिकारिका ( १, ४ ) आनंदवधेनांची 
म्हणून म्हटली असून पुढें (पान ११३ व २२५ ) ध्वनिकारिकांतील तिसऱ्या 
उद्द्योतांतील २० व २९ या कारिका ध्वनिकार या मोघम नांवावर दिल्या आहेत. 
साहित्यदर्पणकार विश्वनाथानेंहि ध्वनिकारिकांपैकीं पद्दिळी कारिका व दुसर्‍या उद्यो; 
तांतील १२ वी कारिका ध्वनिकार किंवा ध्वनिकृत्‌ या नांवावर दिल्या असून “नहि 
कवेरितिवृत्तमात्रनिवोह्वेण' इत्यादि वृत्ति ( ध्वन्या. पा. १५८ ) सुद्धां ध्वनिकाराची 
म्हणूनच दिली आहे. याप्रमाणें त्यांतल्यात्यांत जुन्या म्हणजे ध्वन्यालोकानंतर एक 
दोन शतकांतच होऊन गेलेल्या ग्रेथकारांचा ध्वनिकारिकाकार व वृत्तिकार यांच्या 
व्यक्तितादात्म्यासंबंधानें मतभेद दिसून येतो. पुढील ग्रंथांतील याविषयीचे उल्लेख 
देण्याचें कारणच नाही; कारण त्यांचें म्हणणें प्राचीन ग्रंथकारांच्या मानानें कमीच 


विश्वसनीय असणार, 

याप्रमाणे एकीकडे मुकुलभट्ट व लोचनकार आणि दुसरीकडे' प्रतीहारेन्दुराज, 
माहिमभट्ट व क्षेमेन्द्र यांच्यामध्यें मतभेद दिसून येत असल्यामुळें ध्वनिकारिका व 
वरात्ति यांचा कर्ता एकच कीं भिन्न या प्रश्नाविषयी निश्चित मत देणें कठीण झालें 
आहे. लोचनाच्या पूवी चंद्रिका नांवाची एक टीका ध्वन्यालोकावर झाली होती. ती 
व ध्वन्यालोकाचे सिद्धान्त खोडून काढणाऱ्या भटद्चनायकाचा हृद्यदपण हा ग्रन्थ 


१२९० संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 


»८०० 


या दोहोंवरून प्रस्तुत प्रश्नावर अधिक प्रकाश पडण्याचा संभव आहे. पण अद्यापि. 
हे दोन्ही ग्रंथ नांवानेंच प्रसिद्ध असून प्रत्यक्ष उपलब्ध झालेले नाहींत. पण त्यांच्या 
अभावीं लोचनांतील (पा. १२३) एका स्थलाचा नीट अर्थ लाविल्यास कारिकाकार 
व उृत्तिकार हे भिन्न होते असा चंद्रिकाकाराचाहि अभिप्राय असल्याचें दिसून येईल 
लोचनांतील हें स्थल पूर्वी एकदां उद्धत केलेंच आहे ("एतत्तावत्‌त्रिभेद्त्व न कारि 
काकारेण? इ. वर पान १३ ). एकंदर विचार करितां प्रस्तुत परिस्थितीत 


आमचे याविषयीं जरा भीत * भीतच झालेलें मत असें आहे कीं, लोचनकारांच 
“म 


* आमचेंच असें मत आहे असें नाहीं. प्रो. दे. ( साहित्यशात्राचा इतिहास 
व्हाल्यूम १ पा. १०८-११५,) यांनींही हेंच मत प्रतिपादेलें आहे. अलिकडे प्रसिद्ध 
झालेल्या “ अभिनवभारती ? या टौकेमुळें मात्र नवीनच अडचण उत्पन्न झाली 
आहे. ही टीका अभिनवयुप्तानें ध्वन्यालोकावरील टीका लिहिल्यानंतर लिहिला 
असें त्यानेंच अभिनवभारतांत ( पा. २४४ येथ ) सांगितलें आहे ( स्वदव्दाना 
भिघेयत्वं हि रसादीनां ध्वनिकारादिभिदोर्रातम्‌ । तः्च मदीयादेव तद्रिवस्णात, सह 
द्यालोकलोचनादवधारणीयम्‌ ). ह्या अभिनवभारतींत ( पा. २९५येथं ) शत्र 
एवोक्त इुंगारी चेत्काविरित्यानन्दवर्धना'चार्य॑ण ? असें म्हटलें आहे. हे शब्द ध्यम 
लोकत्रृत्तीत ( २२२ ) आहेत. प्रो. दोकरन्‌ यांनीं आपल्या पुस्तकांत ( १ 
00९0188 01 10888 8110 1211781011 ) पा. ५१ येर्थे अजून न छापलेल्या 
अभिनवभारतींतील दोन उतारे दिले आहेत त्यांवरून अभेनवयुप्त आनन्दवथेना 
लाच कारिक्राकार समजत होता असं दिसतें. त्यांपैकी एक उल्लेख असा आई? 
“ एतदेवोपजीव्यानन्दव्धनाचार्येणोक्त “ सुप्तिडवचनेत्यादि ? ”. सुप्तिडवचन 
ध्वन्यालोकांतील कारिका (३. १६) आहे. या अभिनवभारतांतील दोन उठलेला 
वरून व आम्हा वर दिलल्या कुन्तक, क्षेमेन्द्र इत्यादंकांच्या ग्रथावरून प्रो दंकरत- 
यांनीं कारिकाकार व वृत्तिकार एकच होत असें ठरविलें आहेव लोचनांताह 
त्या दोहोंतील केलेला फरक विचारांत घेऊं नये असें म्हटलें आहे. आमचे मरत 
आहे कों, अभिनवयुप्ताच्या दोन टीकांत परस्परविरोधी मतें आहेत तेव्हां लोवन 
लिहितांना जें त्यांचें मत होतें तें त्यानें पुढें अभिनवभारतींत लिहितांना बदलि 
पण पहिलें मत खोटें कां हें तो कोठें सांगत नाहीं 


आनंद्वर्धेनभ्रणीत ध्वन्यालोक १२१९ 
म्हणणें बरोबर असून प्रतीहारेन्दुराज, महिमभट्ट, क्षेसेन्द्र इत्यादि प्रंथकारांनाच ध्वन्या- 
लोकाच्या कर्तृत्वासंबंधानें खरा इतिहास अवगत नव्हता. सहृदय हें कारिकाकारार्चे 
नांव किंवा पदवी असावी व आनंदवर्धन हा त्या कारिकाकाराचा शिष्य असून उभय- 
तांचा अगदीं निकट संबंध असावा असें दिसतें. या त्यांच्या अतिनिकट संबंधामुळे 
लवकरच ध्वनिकारिका व वरात्ते यांच्या कतृत्वासंवंधानें घोटाळा उत्पन्न झाला 
असावा. ध्वन्यालोकांत या गुदशिष्यांच्या निकट संबंधाच्या अस्पष्ट खुणा दिसून 
येतात. पहिल्याच कारिकेंतीळ *“ सहृदयमन:प्रातये या शाब्दावर्राल वृत्तांत 
“ रामायणमहाभारतप्रश्वतिनि लक्ष्ये सर्वत्र प्रासेद्धव्यवहारं लक्षयतां सह्ृदयाना- 
मानन्दो मनासे लभतां प्रतिष्ठामिति प्रकाऱयते ? अर्से त्याचें स्पष्टीकरण केलें 
आहे. यांत प्रीति शब्दाला आनंद असा पर्याय शब्द देऊन हर्ष किंवा प्रेम आणि 
वृत्तिकार आनंदवर्धन असा जो दुहेरी अर्थ साधिला आहे तो साभिप्राय दिसतो. तरस 
धरिल्यास “ सहृदयांच्या म्हणजे रासेकांच्या मनांत आनंदाला अर्थात्‌ हर्षीला 
स्यैय॑ मिळो ? असा एक अर्थ व “ सहृद्यांच्या म्हणजे आमच्या त्या नांवाच्या 
गुरूंच्या मनांत आनंदवर्धनाला म्हणजे या वृत्तिलेखकाला माननीय स्थान मिळो? 
असा दुसरा अर्थ त्या वृत्तिवाक्‍्यांतून काढितां येईल. असाच प्रकार ध्वन्यालोकां- 
तील वृत्तीच्या अंतिम *होकांतील  सहृदयोदयलाभहेतो: या शब्दाचाहि दिसतो. 
म्हणजे त्यांतून “सहृदय म्हणजे रासेक पुरुष उत्पन्न होणें हा जो लाभ त्याच्यासाठी 
अथवा “ सहृदयनामक गुरूच्या कीतींची वृद्धि व्हावी यासाठीं * असा त्याचा 
दुहेरी अर्थ करितां येईल. सहृदय व त्याचा पर्याय स्सचेतस हे दोन्ही शब्द 
कारिका, वृत्ति व लोचन यांत मिळून पांच पन्नास वेळां तरी आलेले आहेत. सहु- 
- दयमनःप्रीतये ' (१. १ ), “अर्थः सहृदयश्छाध्यः ( १, २ ), ' तद्रत्सचेतसां 
सोर्थः? ( १. १२ ), 'व्युत्पन्नानां सचेतसाम्‌ * (२. १४ ), 'विधातव्या सहृदयेने 
तत्र ध्वानियोजना? ( ३. ४०) अशा कारिका , आहेत. वृत्तींतहि हे शब्द पुक्कळच 
घेळां आलेले आहेत. ध्वन्यालोक पानें ३, ७, १०, १५, ३४, ५५, ८०, ८४, 
१३१, १५९, १६०, १८२, २३३, इत्यादि ठिकाणीं ( “ तत्य सह्ृदयजनमन:- 
प्रकाशमानस्य, ' € न च तत्समयांत:पातिनः सहृद्यान्कांश्रेत्‌ ., “ तदलीक- 
सहृदयत्वभावनामुकुळितलोचनेतृत्यते, २ “ घ्वनेस्तत्त्व॑ गिरामगोचरं खहृदय- 
हृदयसंवेद्यमेव, “ सद्ृदयलोचनास्तं तत्त्वान्तरं तद्वदेव सोर्थः ,, “ सहृढ्य- 


हृदयाल्हादकारि काव्यतत्त्वम्‌ इ. ) तो आढळतो. लोचनकारानेंहि (ध्व. पाने ३, 
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७, ११, १२, २४, ४५, ५७, १०५, २११ इ. ) तो अनेक वेळां योजिला 
आहे. ध्वन्यालोकांत ( पा. १६० ) सहृदयत्वाच्या अथाचा खल केलेला असून 
लोचनकारानें सहृदय म्हणजे “ येषां काव्यानुशीलनाभ्यासवशाद्रेशर्दाभूते मनोपुकुरे 
वणेनीयतन्मयीभवनयोग्यता ते हृदयसंवादभाजः सहृद्याः ' अशी व्याख्या एका 
ठिकाणीं दिळी आहे ( पा. ११ ) व दुसर्‍या ठिकाणीं ( पा. ५७ ) “ हृद्यसंवा” 
दापरपर्यायसहृदयत्वपरवशीकृततया ' असा तिचा अनुवाद केला आहे. लोचन- 
कारानें ( पा. १२) आनंदवर्धनासंबंधानें “ सहृदयचक्रवती खल्वयं ग्रेथक्ृदिति 
भाव: ? असा गौरवपर उठ्लेख केलेलाहि लक्षांत ठेवण्यासारखा आहे. ध्वन्या-. 
लोककारानें सहृदय या शब्दाचा यथास्थित वारंवार उपयोग करून रसमर्मज्ञतेच्या 
बाबतींत सहृदयालाच सर्वस्वी प्रमाणत्व दिल्यामुळे कदाचित्‌ ध्वनीच्या कल्पनेच्या 
पुरस्कत्यी ध्वनिकारिकाकाराला ख्मद्य म्हणजे रसममेज्ञ अशी गुणोत्कर्षसूचक' 
पदवी रसिक पंडितांनी दिली असेल, असा या बाबतींत तक केल्यास तो अगदीच 
अयोग्य होईल असें नाहीं. 


आनंदवर्धनाच्या पूर्वीच काव्यश्शाज्ञांतील ध्वानिकल्पनेचा उद्य झालेला असावा 


असें म्हणण्याला आनंदवर्धनाच्या शब्दांतदह्वि थोडें गमक मिळतें. त्यानें ( पा. * 9 
पूर्वीच्या कोणा ग्रेंथकाराचा “ यतत्मित्नत्ति न वस्तु किंचन ” इत्यादि जो न: 
उद्धृत केला आहे त्यांत * ज्यांत कांदी अलंकार नाहींत, कांदीं वक्रतोक्ति नाद 
असल्या काव्याला डौलाने ध्वनियुक्त काव्य म्हणणाऱ्या मूर्खाला ध्वनि म्हणजे ग्र 
असे कोणा शहाण्याने विचारल्यास तो काय उत्तर देईल कोण जाणे 
घ्वनीःच्या कल्पनेची थट्टा केली आहे. ह्या श्लोक आनंदवर्धनाचा समकालीन अस" 
लेल्या मनोरथनामक कोणा ग्रंथकाराचा आहे अर्से अभिनवग्रुप्ताने ल 
म्हटलें आहे ( * प्रंथकृत्समानकालभाविना मनोरथनाम्ना कविना * । पा. ८ )" 
राजतरांगेणीच्या चवथ्या तरंगांत मनारथाचा उल्लेख आला आहे ( छो. ४०० 
६७१, “मानी मनोरथो मंत्री परं परिजह्वार तम्‌ ।). सुभाषितावलींत कित्येक इ्लोक- 
( ५१, ५८, ४४० ) मनोरथाचे म्हणून दिठे. आहेत. कारमीरच्या जयापीड 
राजाच्या राजवटींत उदयास आलेला मनोरथ हाच आनंदवर्धनाचा समकालीन 
मनोरथ असेल तर ध्वनिकारिकांची रचना इ. स. ८०० पासून ८२५ पर्येत 
केव्ह त्री झाली असें म्हणावें लागेल. पण बहुधा हे मनोरथ मिन्नच असावे. 
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किंवा आनंदवर्धनाला मनोरथाचा & समकालीन म्हणण्यांत लोचनकाराचा कांही 
वृथा समज झाला असावा असें वाटतें. : 


ध्वनिकारानें ध्वनिकल्पना पूर्वीचीच आहे असें “ काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति बुघेर्य: 
समाश्रातपूर्व: ' असें पहिल्या इलोकांत म्हटलें असून ध्वन्यालोकांत “ परम्परया 
य: समाम्नातः ' असा त्याचा अनुवाद केला आहे व त्याचें स्पष्टीकरण कारेतांनाः 
'लोचनकारानें “ विना$पि विदिष्टपुस्तकेषु विवेचनादेत्याभिप्राय: ' (पा. २३) 
असें म्हणून ध्वनिकल्पनेचें उद्घाटन कोणत्याहि. ग्रंथांत पद्धतशीर केलेलें. 
नव्हते असें सुचविले आहे. ध्वन्यालोकांत ध्वनीची कल्पना व तद्विषयक: 
परिभाषा वैयाकरणांच्या स्फोटाच्या कल्पनेवरून सुचलेली आहे असें म्हटलें असून 
(“प्रथने हि विद्वांसो वैयाकरणा: । व्याकरणमूलत्वात्सवविद्यानाम्‌ । ते च श्रूयमाणेषु. 
वरणेषु ध्वनिरिति व्यवहरन्ति । तयेवान्येस्तन्मतानुसाराभेः सूरिभिः काव्यतत्त्वाथ- 
ददिभिर्वाच्यवाचकसंमिश्र: शब्दात्मा काव्यमिति व्यपदेश्यो व्यज्षकत्वसाम्यादूध्वनि- 
रित्युक्तः । ' ( पा. ४७-४८ ), “ परिनोश्वितनिरपश्रंशशब्दत्रह्मणां विपश्चितां 
मतमाश्रित्येव प्रवृत्तो$्यं ध्वनिव्यवहार इते तैः सद्द किं विरोधाविरोधो चिन्त्येते ।' 
( पा. १९९ ) असा तदट्विषयक उल्लेख दोन ठिकाणीं केलेला आहे. स्फोटाची 
कल्पना पागणिनीहूनहि प्राचीन दिसते, कारण “ अवड्स्फोटायनस्य ' या सूत्रांत 
( अष्टाध्यायी ६, 9१, १२३२ ) पाणिनीने स्फोटायन नामक पूर्व वेयाकरणाचा 
उठ्लेख केळेडा आहे. भर्वृहरीच्या वाक्‍्यपदीयांत ( १,४४ पासून ) एफोटविषयक 
सिद्धान्ताचें उद्घाटन सविस्तर केलें आहे. “ ध्वन्यालोक ' हा ग्रंथ लिहिण्याचा 
हेतु येन केन प्रकारेण दुसऱ्यांच्या मताचे खंडन कहून ध्वनीर्चे आह्तित्व सिद्ध 
करावें असा नसून काव्याचे वास्तविक कार्य व त्याचा उद्देश म्हणजे व्यक्थ द्दोय 
व त्या व्यह्ठथाला रसाचें स्वरूप येऊ शकतें असें दाखवावें हा आहे. तसेंच केवळ 
वृत्तकथन एवढाच जर एक उद्देश कवीचा असेल तर त्याच्या हातून अनौचित्याचे 
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प्रो. दे यांच्या 'साहित्यशात्ञाचा इतिह्वास' या प्रंथांत ( व्हा. १ पा. ११२- 


११३ ) यांची चर्चा केली असून त्यांचेंद्रि मत आमचे सारखें दिसतें. मद्रास. 
येथील * जमल ऑफ ओरिएन्टल रिसर्च ' या त्रेमासिकांत ( व्हा. २ पान ४४- 
४८ ) थोडी कालाची ओढाताण करून ते एकच आहेत असे दाखविण्याचा 
प्रयत्न केलेला आहे. » 


२२० संस्कृत लाहित्यशास्त्राचा इतिहास 


*अनेक दोष घडतील हेंहि दाखविण्याचा उद्देश हा ग्रंथ लिहिण्यांत आहे, असें 
व्वन्यालोकांत सांगितळें आहे. आनंदवधेन म्हणतो, “ अत एव चेतिवृत्तमात्र ” 
वर्णनप्राधान्ये 5ज्लाज्ञिभावरहितरसभावनिवंधने च कंवीनामेवंविधानि त्खलितानि 
'भवन्ति रसादिरूपव्यज्वचतात्पर्यमेवैषां युक्तिमिति यत्नो5स्माभिरार्धो १ 
'श्वनिप्रतिपादनमात्राभिनिवेशेन ' । ( पा. १६३ ) 

व्वन्यालोकांत प्रतिपादिलेल्या विषयाची यथायोग्य कल्पना थोडक्यांत 
-दूरापास्त आहे. यास्तव त्यांची रूपरेखा मात्र येथें देतो. उद्द्योत पहिळा-ध्वनी 
विषयीं निरंनिराळ्या ग्रंथकारांचीं निरनिराळी मतें आहेत. कांददींच्या मते “ह! 
अशी वस्तुच कांहीं नाहीं. कांहीं जण त्याचा लक्षणा नांवाच्या शाब्दश्कॉत 
अन्तर्भाव करितात. कित्येक म्हणतात कीं ध्वनीचे लक्षण करणं अशक्‍य असून? 
'तो केवळ रसिकांना मनानेच जाणतां येण्यासारखा असल्यामुळें त्याःचे वर्णन 
शब्दांनीं करतां येण्यासारखें नाहीं, काव्यांत वाच्य म्हणजे त्पष्ट किंवा उघड आणि 
प्रतीयमान म्हणजे सूचित होणारा असे दोन अर्थ असतात, वाच्यार्थ हा अट 
काराच्या रूपानें दिसत असून सर्वाना अवगतच आहे. पण प्रतीयमान 
सूचित अर्थ हा कांहीं वेगळाच असून तो एकंदर वाकयांतून निघत असतो. एखाद. 
सुंदर ्रीचें सौंदर्य तिच्या हस्तपादादि एथक्‌ अवयवांत आहे असें म्हणतां येत 
नाहीं, तर तें सवे मिळून स्वतंत्रपणेंच प्रत्ययाला येतें. तसाच प्रकार प्रतीयमात 
अर्थाचा आहे. हा प्रतीयमान अर्थ वस्तु, अलंकार आणि रस असा तीन प्रकारचा 
असून त्या प्रत्येक प्रकाराचे आणखी उपप्रकार आहेत. केवळ व्याकरण वक 
यांच्या अभ्यासानें प्रतीयमान अर्थाची जाणीव होण्यासारखी नाही; काव्यत्त्त 
.जाणणाऱ्यांनाच त्याची ओळख पटूं शकते. काव्यांत व्यक्ष्य अर्थच जेव्हां अपा 
असतो, तेव्हां त्या काव्याला ध्वनिकाव्य म्हणतात. समासोक्ति, आक्षेप, पर्यायोर्च 
इत्यादि अलंकारांत प्रतीयमान अर्थ असतो, पण त्यांत वाच्चयार्थाचचें प्राबल्य टी 9 | 
ल्यामुळें त्यांना ध्वाने म्हणतां येत नाहीं. अविवक्षितवाच्य आणि विवा 
तान्यपरवाच्य असे ध्वनीचे दोन प्रकार आहेत. अविवक्षितवाच्य 
:ज्यांत वाच्य अर्थ हा विवक्षित म्हणजे उद्दिष्ट नाहीं किंवा ज्याचा तसा 
'याचा नसतो तो व विवाक्षितान्यपरवाच्य म्हणजे ज्यांत वाच्य अर्थ विवक्षित 
“असून आणखी दुसराहि अर्थ सूचित असतो तो. ध्वनि हा भक्ति किंवा लक्षणा या 
'शब्दशाक्तीहून भिन्न आहेव त्याची व्याख्या करितां येत नाहीं असेंहि नार्ही. ध्वनी 
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लक्षण कोरेतां येऊन त्याचीं उदाहरणेंहि देतां येतात. उद्द्योत दुसरा-अवि- 
वक्षितवांच्यनामक ध्वनिमेदाचे अथोन्तरसंक्रमित आणि अत्यन्ततिर- 
स्कृतंवाच्य असे दोन पोटभेद करितां येतात. “तदा जायन्ते गुणा यदा ते सहृद- 
येगृद्यन्ते । रविकिरणानुग्रहीतानि भवन्ति कमलानि कमलानि ? ॥ हें अथान्तर- 
संक्रामेतांचें उदाहरण असून “ रविसंक्रान्तसाभाग्यत्तुषारावृतमंडल: । निश्वा- 

सान्थ इवादर्शश्वन्द्रमा न प्रकाशते ) ॥ ह्यांतील “अन्ध' हा शब्द अत्यन्ततिरस्कृत-- 
वाच्याचें उदाहरण होय. गुणाचे कोतुक रसिकांनी केलें म्हणज ग्ुणांनां गुणत्वः 

येतें या म्हणण्याच्या समर्थनार्थ रंविकिरणांसुळें प्रफाद्रित झालेल्या कमलांनाच: 
कमलत्व येतें असें म्हणतांना दुसऱ्या कमळ शब्दावरून सौंदर्य, सुवास आदि-- 
करून गुणसंमुचयाचा बोध प्राधान्ये करून होतो, पण कमल हा सामान्य अर्थ 

अगदींच डाळ्यायुहून जात नाहीं म्हणून हें अथान्तरसंक्रंमिताचें उदाहरण होय. 

हेमन्त कतूंतील चंद्राचें वर्णन कॉरितांना त्यानें आपलें सोभाग्य सूर्याला दिलें व 

त्याचें स्वतःचें बिंब तुषारांनीं झांकून गेलें, त्यामुळें तोंडाची वाफ सोडिल्यानें अंघ 
झालेल्य़ा आरशाप्रमाणे तो. प्रकाशरहित झाला आहे असें जें म्हटलें आहे त्यांतः 
अंध हा शब्द अत्यन्ततिरस्कृतवाच्य असा आहे. अंध याचा सरळ अर्थ ज्याल' 
दिसत नाहीं तो. पण आरसा हा निजींव असल्यामुळें त्याला या अर्थानें तो मुळींच: 
लावितां येत नाहीं व त्यावरून मेलिन झालेला असा अर्थ बोधित होतो, म्हणजे: 
वाच्य अर्थाचा उद्दिष्ट अथोनं सर्वथा' लोप केलेला असल्यामुळें हें अत्यन्ततिर- 

त्कृतवाच्याचें उदाहरणं होय. विवक्षितान्यपरवाच्य या पोटभेदांचे आणखी- 

असलंक्ष्यक्रमव्यडूग्य आगे संलक्ष्यक्रमव्यडूग्य असे उपप्रकार होतात. रस, 

भाव, रसाभास, भावाभास व भावम्रशम यांच्या योगानें असंलक्ष्यक्रमव्यड्ग्याची 
सिद्दि होते. या प्रकारामध्ये रसभावादिकांचे प्राधान्य अस्ते; पण जेव्हां 
हे रस, भाव इत्यादिक गोण पद पावतात आणि एकंदर वाक्याचा प्रधान अर्थः 
त्यांच्याहून निराळा असतो तेव्हां रसवत्‌ भाव इत्यादि अलंकार सिद्ध होतात अर्स' 
व्वानेकाराचें मत आहे. उपमादि अलंकार व माधुर्यीदि गुण यांच्यांत भेद आहे, 
रस, भाव इत्यादि स्वरूपांतील तात्पर्यात्मक अर्थाच्या आधारानं असणारे ते गुणः 
व वाच्य अर्थ व त्याचे वाचक शब्द या अंगांच्या आश्रयाने असणारे ते अलंकार' 
होत. माधुर्य हा रस शुज्ञाराच्या आश्रयाने दिसणारा असून विप्रलम्भ शुज्ञार व कषण. 
यांत माधुर्याचें आ्रतंत रूपान्तर होतें. ओजस्‌ हा गुण रोद्र आदिकरून रसाला; 
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धरून असतो, व प्रसाद गुण सर्वच रसांना अवऱ्य आहे. अलंकारांपैकी अनुप्रास 


आणि यमक हे शुज्ञार रसांत अनिष्ट होत, विशेषत विप्रलंभ शुंगारांत ते अगदींच 
'अन्थक होताल. रूपक व पर्यायोक्त हे', अलंकार हे शज्ञाररसाच्या परितोषाल 
“साहाय्यक व अनुकूल होतात अशीं उदाहरणे; विवक्षितान्यपरवाच्य * 
दुसरा पोट प्रकार जो संलक्ष्यक्रमन्यड्ग्य तोहि राब्दशक्तिमूल व अर्थशक्तिमूल 
असा द्विविध आहे. त्यांतील शाब्दशक्तिमूल हा प्रकार शब्ददाक्तीमुळें जेव्हा 
अलंकार स्पष्ट न करितां सूचित केलेला असतो तेव्हां घडतो. ड्डेषालंकारापासून 
हा ध्वनिप्रकार भिन्न आहे. कारण *हेषांत शब्दांचे दोन्ही अथै वाच्य अर्थच अस 
तात. अर्थशक्तिमूळ ध्वनि द्दा स्पष्ट वर्णन नसतांना अर्थाच्या शक्तीमुळे जेव्हा 
दुसरी वस्तु व्यक्त होते तेव्हां घडतो. याचें उदाहरण “एवंवादिनि देवर्षी पा 
-पितुरधोमुखी । लीलाकमलपत्राणि गणयामास पार्वती ' । ( कुमारसं. ६.८४ ) 
हं द्दोय. यांत कमलाचीं पार्न मोजण्याच्या वर्णनावरून पार्वतीच्या मनांत उत्पन्न 
-झाळेला लज्जा ह्या शुंगाराचा व्यमिचारिभाव सूचित झालेला आहे. हा जु 
'आक्तिमूल प्रकार असंलक्ष्यक्रमब्यडूग्य ध्वनीहून निराळा आहे. कारण, ह 
लक्ष्यक्रमव्यडूग्य प्रकारांत विभाव, अबुभाव व व्यमिचारिभाव यांच्या 
त्पट्ट निदेशाने रसोत्पत्ति होते व शाब्दशक्तिमूल ध्वनींत हे भावादिक 
-सूचित झालेले असतात. अर्थशक्तिमूल ध्वनीर्चाहि आणखी घस्तु आणि अल 
'कार असे उपभेद असून वस्तूचे प्रोढोक्तिनिष्पक्न व स्वतः मि 
-उपोपभेद आहेत. ( विस्तार भयास्तव या सर्व भेदांची उदाहरणें व त्यांच 
स्पष्टीकरण ही येथे दिला नाहींत.) उद्‌द्योत तिसरा-दुसर्‍या उद्द्यातांत ध्वन 
वगीकरण व्यक्व थ अर्थाला अनुलक्षून केलें होतें. या उद्द्योतांत तंच व्यज्ञ 
अनुलक्षून केलें आहे. त्यांतील अविवक्षितवाच्याच्या दोन्ही पोटभेदांचे पदप्रकारर 
व वाक्‍्यप्रकादय असे प्रतिपोटभेद असून मेघदूतांतीळ “ कः सन्नदधे विर 
'विघुरां त्वय्युपेक्षेत जायां ' हें पदप्रकाऱ्याचें व “या निशा सर्व भूतानां र इ्त्यादि 
वाक्‍यप्रकांदयाचें उदाहरण होय. विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनीच्या संलक्ष्यव 


व्यक्कुथ नामक भेदांतहि हेच दोन पोटभेद आहेत. असंलक्ष्यक्रमव्यज्ञयाचा ५ 


"पोष वर्ण, पदं, वाकय, संघटना व प्रबंध यांच्या योगाने होतो. वर्ण म्हणजे खड 
'कठोरादि अक्षेरं; पद म्हणजे शब्द. संघटना म्हणजे शब्दरचना, द्दी तीन 
आहे;*अससासा, मध्यसमासा व दौर्घसमासा. संघटना गुणांचा आश्रय क्‌ह्न 
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रस, भाव इत्यादि व्यक्त करिते. ती वकता, अर्थ, विषय, रस यांना अनुरूप 
असावी. तशी ता असेळ तरच रसोत्पात्ते होऊन ती टिकून रहाते. निरानराळे 
अलंकार निरनिराळ्या रसांना पोषक होतात. आतिशयोक्ति सामान्यत: सर्व रसांना 
अनुकूल असते. काव्याच्या वस्तूचा म्हणजे कथानकाचा रसाशीं संवंध असतो. 
रसपरिपाषाला विरोधी असा कथाभाग टाळावा. कथानक जुन्या इतिहासादिक 
असिद्ध ग्रंथांतून घेतलें असलें तरी त्यांतहदि इष्ट रसाला अनुकूल असे प्रसंग 
कालिदासाने घातल्याप्रमार्णे घालावे. असंलक्ष्यक्रमव्यज्वथ ध्वनि विशिष्ट विभक्ति- 
प्रत्यय, क्रियापदप्रत्यय, कृततद्वितप्रत्यय, समास इत्यादिकांच्या योगानेद्ि 
व्यक्त होऊं शकतो. ' न्यक्‍कारो ह्ययमेव मे यदरयः * इत्यादि श्लोकांत या सवाची 
उदाहरणें आहेत. रसपरिपोषाला विराधी अशा कांहीं गोष्टी असतात. उदाहरणार्थ, 
एका रसाचा परिपोष चालला असतां दुसऱ्या रसाचे भाव, अनुभाव इत्यादि 
मध्येंच आणणें. शांत ( भक्ति ) रसांत शुंगाराचे भाव आणण्यानें रसहानि होते. 
प्रस्तुत रसाशीं संबद्ध नसलेल्या गोष्टीचें लांबलचक वर्णन करणें, रसपरिपोष चालला 
असतां मध्येच वर्णनाला खंड पाडणे, किंवा एकदमच त्याची शेवटची पायरी 
गांठणें, एकदां रसपरिपोष झाला असतां त्याचीच पुनराक्ते करणें, अनुचित 
वृत्तीचा स्वीकार, इत्यादि गोष्टीहि रसहानिकारक असल्यामुळे त्या टाळाव्या: 
काव्यांत एकच रस प्रामुख्यानें असून इतर गाण असावे. वाच्यार्थ आणि गम्यार्थ 
असे अर्थाचे दोन भिन्न प्रकार आहेत. गुणबृत्ति हीं व्यह्ठयाथाहून भिन्न आहे. 
व्यंग्यन्यक्षकभाव म्हणजे अनुमान नव्हे. व्यज्ञय अर्थापेक्षां वाच्याथंच ज्यांत 
रमणीय असतो असा दुसरा काव्य प्रकार आहे, त्याला गुणीभूतन्यज्ञय 
असें म्हणतात. “ लावण्यसिन्धुरपरेव हि केयमत्र ' इत्यादि श्लोक त्याचे उदा- 


* हरण होय. काव्याचा तिसरा प्रकार म्हणजे चित्रकाव्य होय. त्याचे शब्दचित्र 


च वाच्याचित्न असे दोन भेद आहेत. यमकादि शाब्दालंकारांनॉ शब्दचित्र होतें व 
उत्परेक्षायळकारांनीं वाच्याचित्र होते. व्यज्ठथ अर्थ व्यक्त करण्याचा किंवा रसर्परि- 
'पोष करण्याचा कवीचा उद्देश नसेल तर चित्रकाव्याची निष्पात्ते होते. काव्याच्या 
र्‍या सान. भेदांच्या मिश्रणाने आणखी पुष्कळ पोटभेद होतात. ध्वनिदृ्टटीनें काव्य- 
तत्त्वाचे प्रतिपादन करण्याची ज्यांना शक्ति नाही अशांनी वेदर्भी, गाडी, पाश्याली 
या रीतीचें प्रतिपादन केलें आहेः हे रौतिप्रातिपादन ध्वनीची अर्धवट कल्पना 
त्यांना आली होती याचेच द्योतक हाय. उपभागरिकादि दृत्तींचाहि असाच प्रकार 


१२८ संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 

असून रीति व वृत्ति या दोन्ही ध्वनिरूप काव्यलक्षणाचें यथोचित ज्ञान झाल्यास 
आपोआपच ज्ञात होतात. चवथा उद्द्योत--कवींच्या प्रतिभेला ध्वनीच्या व 
युणीभूतव्यज्ञ्थाच्या मार्गानें संचार करण्यास मोकळा अवसर मिळतो. एका 
कवीनें एका प्रकोरे वर्णिलेला विषय दुसऱ्या प्रतिभाशालीं कवीनें निराळ्या रीतीने 
वर्णिल्यास नवा वाटतो. कवीनें एका काव्यांत एकाच रसावर मुख्यत्वे भर | 
उदाहरणार्य रामायणांत कदणरस प्रधान आहे व शाक्ञ आणि काव्य या ६" 
स्वरूपांनीं युक्त असलेल्या महाभारतांत शांतरसाचें प्राधान्य कवीला अभिप्रेत आहे. 
काव्याचा प्रास्त आजवर पुष्कळांनीं आक्रामिला असला तरी तो अनन्त आहे € 
उपरोक्त विवेचनावरून दिसून येईल. रस, भाव, रसाभास, भावाभास, रसशानि 

इत्यादि खूपांनीं काव्यें अनन्त होऊं शकतील व पूर्वी वर्णिलेले विषयहि १. 
रसादिकांमुळें नवे न॑व भासतात यांचीं अनेक उदाहरणे आहेत. पण कवीही 
प्रतिभा मात्र पाहिजे. भिन्नकालीन व भिन्नदेशीय प्रतिभाशाली कवींच्या र 


कांहीं साद्र्यह्ि असूं शकेल, हँ साह्य विबप्रतिर्विवभावरूप, वस्तुचित्र. 
घरूप किंवा दोन मनुष्यांच्या शरीरांतील साव्ह्यासारखें असेल. पहिला गरवा । 
चांगल्या कवीनें टाळावा, दुसराहि टाळण्याचा प्रयत्न केल्यास बरं, पण तिरस्र 
प्रकार टाळण्याचें मुळींच कारण नाही. तो रमणीयच होय. र 
त. उद्‌बोर्ध 


व्वन्यालोकांत रामायण व महाभारताचे उल्लेख अनेक ठिकाणा आहि ् 
द द्रा ७, 


१ कारिका ५ मध्ये आदिकवीचा म्हणजे वाल्मीकीचा उल्लेख कह€ून 
श्होकत्वमागतः ? हे शब्दद्धि बालकाण्डांतून ( स. २. ४० ) घेतले अहित. 
त्यांतील “ मा निषाद प्रतिष्ठा त्वम्‌ * इत्यादि प्रसिद्ध *छोकदि वृत्तीत दिला भा 
“ इदानीमलक्ष्यक्रमव्यज्ठयो ध्वनिः प्रवन्धात्मा रामायणमहाभारतादी प्रक गदी र 
प्रसिद्ध एव' (उ ३, का. ९ वरील व्रत्त), 'यथा च ग्रप्रगामायुसंवादादी ९ 
भारते संग्रामादय:ः पुनः पुनरभिद्िता अपि नवनवा: प्रकादान्ते ' (४१ ) 
या ठिकाणीं त्यांतील विषयांचा सामान्य किंवा विशिष्ट निदेश केला 
महाभारतांताळ अनुक्रमणिकाध्याय ( * सोनुक्रमण्या सर्व एवाचुक्रान्तः । ' द) 
वं गीता ( 'मोक्षसत्य च भगवत्प़ाप्त्युपायत्वेन मुख्यतया गातादिषु प्रदर्शिततवार्त /. 
यांतूनह्दि अवतरणें. घेतलेलीं. आहेत. याशिवाय त्यांत पुढील ग्रंथ व. क भे 
कारांची नांवे आढळतात:---आनन्दव्धनाचे. स्वतःचे अजुन'चारित 


रि 


आनंदवधनप्रणीत ध्वन्यालोक १२९. 
काव्य ( पा. १४८, १७६ ), अमरक्र, उद्धट ( पा. ५६, १०८ ), कादम्बरी 
हषेचरित, कालिदास, तापसवत्सराजनामक नाटक ( पा. १५१ ), धर्मकीति 
नागानन्द, वाणभट्ट, भरत ( पा. १४६, १६३, १८१), भामह (पा. 2९, 
२०७ ), मधुमथनविजय ( पा. १५२ ), रत्नावली ( १५० ), रामाभ्युदय 
(१३३ ), आनंदव्धनकृत प्राकृत विषमबाणळीला (पा. ६२, १५२, 
२४१ ), वेणीसंह्ार, हरिविजय नांवाच्या प्राकृत काव्याचा कर्ता सर्वसेन.( पा. 
१४८ ), सातवाहन ( “ ननु नागलोकगमनादय: . सातवाहूनप्र्रतीनां श्र्‌यन्ते  । 
पा. १४५ ), सेतुकाव्य (८७ ), हरिवेजय .( १२७, १४८), हरिवंश 
( “ अयं च निगूढरमणीयोर्थो महाभारतावसाने.. हरिवंशवर्णनन समाप्त विदधता 
तेनेव कविवेधसा कृष्णद्रैपायनेन सम्यक्‌त्फुटाकृतः ' | पा. २२९ ). ध्वन्यालाकांत 
गाथासप्तशती, मनोरथ, शाकुन्तल मेघदूतादि कालिदासाचे ग्रंथ, शिद्युपालवध, 
सूर्यशतक, कादम्वरी, हृ्षचरित, इत्यादिकांताल उतारे घेतलेले असून आनंदव- 
धेनाने स्वतःची संस्कृत प्राकृत परद्येंहहि उदाहरणासाठीं अनेकवार उद्धत केलीं 
आहेत. “ यथा ममेव ” असें म्हणून “ श्छाघ्याशेषतनु सुदंरीनकर: ? इ. 
(पा. ९६ ), “स्वेकशरणमक्षयमर्धारामीशम्‌? इत्यादि ( पा. १०१ ), 'लावण्य- 
कान्तिपारेपूरेत ? इ. ( पा. ११० ), “ अमी ये इृश्यन्ते इ. ( पा. २१८), “या 
व्यापारवती' ( पा. २२७ ), “ वहुमम इन्त भणिन्तऊ' ( मममम इति भणतो ) 
इत्यादि प्राकृत पद्य ( पा. २४२३ ) अशीं दिलीं असून, कांहीं ठिकाणीं * परिकर 
श्ोकश्वात्र ? किंवा “ इति परिकरशछोकाः ' असें म्हणून कांहीं शलोक दिले 
आहित (पा. १२९, १२७, 3४७, १६३ ). या परिकरश्होकांत,वत्तींत 
केलेलें स्पष्टीकरण थोडक्यांत दिलेलें असतें. परिकर यांचा अर्थ लोचनकाराने 
परिकरार्थ कारिकार्थसत्याधिकावापं कठु “छोकः परिकरशढोक: ? ( पा. ३४ ) असा 
केला आहे. कारिकेंतील अर्थ थोडा अधिक विस्तार करून स्पष्ट करणारा श्लोक 
म्हणजे परिकरशछोक. परिकराचा हा अर्थ “ व्याकरणत्य शरीरं परिना्वितशात्र- 
कार्यमेतावत्‌। शिष्टः परिकरबंध: क्रियतेस्य ग्रंथकारेण ' या वचनांतहि दिसून 
येतो ( काशिकावृत्ताच्या हस्तलिखित प्रतीविषयीं डॉ. पोटरसनचा अभिप्राय, 
रौ. ए. सो. मुंबई शाखा ग्रंथ १६ अधिकांक पा. ३१ ). आनंदवर्धनानें पा 
२२१ वर “ तदिदमुक्तम्‌ ' असं म्हणून दान पद्द उद्धत केलीं असून तीं आनन्द- 
वर्धनाचींच होत असें लोचनकारानें “ मयेवेत्यर्थः * या शब्दांनी दर्शविळें आहे. 

९ 


१३० संस्कृत साहित्य्ास्त्राचा इतिहास । 


“१ 


तसंच ( पा. २३३ ) आणखी एक पद्य “ तदिदमुक्तम्‌ ' असें म्हणून दिलें आहे 
व त कान्यमालेंत जाड्या अक्षरांनी छापून कारिकारूप होय असें दाखाविलें आहे. 
पण तें चूक आहे. कारण त्यावरहि “ उक्तामिति संम्रहार्थ मयेवेत्य्थः ' अशी 
लोचनकाराची टीप असल्यामुळें ते॑आनंदवर्धनाचें स्वतःचेच असून का. 
काँपैकी नव्ह. पा. २२२ वर “ अपारे काव्यसंसारे कविरेव प्रजापतिः' व * गुंगारी 
चेत्कविः काव्ये जातं रसमयं जगत्‌ ? इत्यादि सुप्रसिद्ध पद्ये * तथा वेदमुच्यत 
या अवतरणस्रूचक शब्दांनी उद्धृत केलेलीं आहेत. पण तीं आनंदवर्थनार्ची 
स्वत:ची आहेत असें. येथें लोचनकार कांहीं सांगत नाहीं. * पान २ररवर 
व्तदयमत्र संग्रहः' असें म्हणून “यस्त्मिन्रसो वा भावो वा * व "का्यादुष्वनि्थ 
व्येज्वयं ) इत्यादि दोन पर्ये दिलॉ आहेत, त्यांत पूर्वी केलल्या विवेचचनाच 
आले आहि. व 
आर्नदवधैनाचा काळ बऱ्याच निश्चितपणें ठरवितां येतो. राजतरांगेणींत ( | 
३४ ) “ सुक्ताकणः शिवस्वामी कविरानन्दवर्धनः । प्रथां रत्नाकरश्वागात्सा” | 
वन्तिवर्मण: ॥' असा त्याचा उल्लेख केलेळा असून त्यावरून आनंदवर्धन ढा कीर 
रच्या अवमन्तिवर्मा नांवाच्या राजाच्या राजवटींत उदयास आला असें 
येतं. या अवन्तिवम्योचा काळ इ. स. ८५५ पासून ८८३ असा ठर 
काळ अवामन्तर प्रमाणांवरून ठरणाऱ्या काळाशी जुळता आहे. आनंद 
उद्भटाच्या ग्रंथातील अवतरणं घेतलीं. असल्यामुळें तो उद्धटाच्या म॑ वत 
म्हणजे इ. स. ८०० नंतरचा असला पाहिजे व राजदोेखराने काव्यमीस 
श्वन्यालोकांतील अवतरणे घेतलीं असल्यामुळें तो राजदेखराच्या पूर्वीचा 2 रि 
ठरतो. राजशेखराचा काळ इ. स. ९०० च्या सुमाराचा आहे हॅ. पुढ 9 
ण्यांत येईल. तात्पर्य आनंवदर्धनाचा प्रसाद्वेकाल इ. स. ८४० पासून “ 
पर्यंत धरावयास हरकत नाहीं. जयंतभद्वच्या न्यायमज्नरी या ग्रंथांत नती 
कउत्तीतीळ “ स च कदाविद्वाच्ये विधिर्पे प्रतिषेधरूपः यथा " भम तरल 
९ 


वीसत्यो०? ” ( पान १६ ) या शब्दांची थद्च केलेली आहे. व्यमन्यं पं र्थ 
पेरे द (॥_ विधेनिबेवाबगतिविधिवुदिनिषेवतः | यथा 2... वुद्धिनिषे धमि 

प्रपेदधे कंचन ध्वनिम.। विघेनिंषेथावगतिरविधिवुद्धिनिषेथतः । यथा भम ८ 
म्ही 


* परंतु वरती ( पान १२० येथे ) दाखविल्याप्रमाणे अमिनव* 


टू शा * > र का > सांगि क» प 
युगारी चेत. ' हेंच पद्य आनेदवर्धनाचेंच आहे असें सांगितलें आह 


आनंदवर्धनप्रणीत *्वन्यालोक १३१ 


चासत्यो मात्म पान्थ ग्रहं विश । मानान्तरपरिच्छेद्यवस्तुरूपोपदेशिनाम्‌ । शब्दानामे- 
च सामर्थ्य तत्र तत्र तथा तथा । अथवा नेद्शी चचा कविभिः सह. शोभते । २ 
९. विजयानगर प्रत पान ४८ ). जयंतभट्ट हया इ. स. ९००. च्या. सुमारा- 
सच झाला. 

राजतरंगिणीं्ताल उपरोक्त श्होकांत जे दुसरे ग्रंथकार सांगितले आहेत, त्यांतील 
रत्नाकर हा हरावेजय नामक महाकव्याचा:कता. असून त्यानें. तें काव्य. बाल बह- 
स्पतीच्या राजवटींत लिहिल्याचे स्वतःच सांगितलें आहे. शिवस्वामी. हा देखील 
कवि असून त्याचे कित्येक “होक सुभाषितावलांत उद्धत केलेले आहेत. मनोरथ 
हा आनंदवर्धनाचा. समकालीन. कांवि. असल्याविषयांचें लोचनकाराचें मंत पूथं 
गदेळें आहेच. अर्जुनचरित, ध्वन्यालोक व. विषमबाणंलीला> यांशिवाय आनंदव 
धनाचे आणखीहि ग्रंथ आहेत. ध्वन्यालोकानंतर'ः त्यानें: धर्मकीर्ति या बोद्ध ग्रंथका- 
राच्या प्रमाणविनिश्चय या ग्रंथावर धमोत्तमाः नांवाची टीका लिहिलेली दिसते. 
थ्वन्यालोकांत त्यानें ' यत्त्वानिदॅर्यं सर्वलक्षणविषये बोद्धानां प्रसिद्धं तत्तन्मतपरी- 
क्षायां ग्रंथान्तर निरूपयिष्यामः ।.? ( ध्व. पा. २३३ )! असा त्या टीकेचा उस्लेख 
केला असून त्यावर लोचनकारानें .“ विनिश्चयटीकायां धमोंत्तमार्‍्या या विवृत्तिर- 
मुना ग्रंथक्ृता कृता तत्रेव तद्‌व्याख्यातम्‌ ' असें स्पष्टीकरण केले. आहे. देवीशतक 
नांवाचे त्यानं केलेलें स्तोत्रहि आहे. व त्यांत यमक, भाषारलेष ( म्हणजे अक्षर 
तींच पण संस्कृत, मागधी, शोरसेनी इत्यादि निरनिराळ्या भाषांनुसार अर्थ निराळा 
होईल अशीं पद्य ), गोमूत्रिका व इतर चित्रबंध यांची रेलचेल केली आहे. 


* विषमबाणलीला हा ग्रंथ प्राकृतांत असून व्यंग्याथीच्या अपेक्षेशिवायही 
शुद्ध वाच्यार्थ अवत्थाभेद, देशभेद, कालभेद यांमुळें अनंत प्रकाराने रमणीय 
स्वरूपांत कवींना वर्णितां येतो व तक्या प्रकारचें वरणेन पुनशाक्तिदोषरहित व 
नवीन नवीन चमत्कृतींनी युक्त असं होतें हं या ग्रंथांत दाखावेलें आहे असे 
ध्वन्यालोकांत ( पान २४१ ) सांगितलें असून त्यांतील एक आर्या उदाहरणाथ 
उद्धत केली आहे ' ण अ ताण घडइ ओही ण ते रदॉसंति कद्द वि पुनरुत्ता । जे 
विद्भमा पिआणं अत्था वा सुकविवाणीणमू ॥'( न च तेषां घटते5वधिनं ते वृर्यन्ते 
कथधमपि पुनरुक्ता: | ये विभ्रमाः प्रियाणां अर्था वा सुकविवाणीनाम्‌ ). ही आयो 
वल्लभदेवानें शिद्ठुपालवधावरीळ टीकेत ( २. ७२ ) उद्धत केली आहे, 
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त्यांतील १०१ या पद्यावरून त्यांच्या पित्य़ाचें नांव नोण होतें व आनंदवथनानें 
हं स्तोत्र विषमवाणलीला व अर्जुनचरित या ग्रंथांनंतर लिहिलें असें दिसतें; 
। येनानन्दकथायां त्रिदशानन्दे च लालिता वाणी ।-तेन सुदुष्करमेतत्स्तोत्रं देव्याः 
कृतं भक्त्या ? ॥ असें त्यानें म्हटलें आहे. देवीशतकावर कग्यटाची टीका आहे. 
कध्यट हा चंद्रादित्याचा पुत्र व वळभदेवाचा नातू असून त्यानें ती टीका गतकलि 
४०७८ म्हणजे इ. स. ९७७ या वर्षी भीमगुप्त राजाच्या राजवटींत लिहिलीं. 
य़ा शिवाय आनंदवर्धनाचा तत्त्वालोक नांवाचा आणखी एक ग्रंथ असावा असें 
दिततें. का्यमालेंत छापिलेल्या ध्वन्यालोकांत लोचनटीका तीन उदूद्योतांवरच 
आहे, पण . कलकत्ता युनिव्ह्सिटीच्या वाड्मयवृत्तांत ( क्रमांक ७ ) मध्यें 
( ए०्प७७] ल ७७ 1) 0 1,0९8 ]०, 1>) डॉ. 
सुशीलकुमार दे यांनीं चवथ्या उद्‌द्योतावरील लोचन टीकाहि मद्रास येथें मिळा- 
लेल्या दोन हस्तलिखितांवरून तयार करून छापिली आहे. तींत तत्त्वाळाकाचा 
उल्लेख असून, ध्वन्यालोकांत ( पा. २४२ ) “ वहुमह इन्ति भणिन्तउ इत्यादि 
जें पद्य आहे त॑आनंदव्धनाचेंच असून सैंधवभाषेंतील म्हणजे जुन्या सिंधी 
भाषेंतील आहे असे म्हटलें आहे. तत्त्वालोक्रांत शात्रनय व कावग्यनय यांमधाल 
संबंधाची चर्चा केली आहे असेंहि त्या टीकेत सांगितलें आहे. 
घ्वन्यालोकावर्राळ लोचननामक ज्या टीकेचा वर वारंवार निर्देश केला 
आहे ती अभिनवयुप्त नांवाच्या महाविद्वान्‌ काइमीरी पंडिताची आहे. त्या टॅकिला 
हस्तलिखितांत सह्ृदयालळोकलोचन, '्वन्यालोकलोचन, काब्यालोक- 
लोचन अशीं भिन्न भिन्न रूपांची नांवें दिळेडी आढळतात. या टॉकेला कित्येक 
जण आलो चन असें म्हणतात, पण तें चूक असून लोचन हेंच तिचें नांव 
होय. पहिल्या व तिसऱ्या उद्‌द्योताच्या शेवटी * कि लोचनं विनाळोको भाति 
चंद्रिकयापि हि । तेनाभिनवयुप्तोत्र लोचनोन्मीलनं व्यघात्‌? ॥ असें पद्य आलिं. 
असून विश्वनाथ आदिकरून पुढील ग्रंथकार अभिनवगृप्ताला लोनचनकार या नांवा- 
नेंच उल्लेखितात. अभिनवयुप्ताची ही टीका साहित्यद्याक्ञाच्या इतिहासांत फार 
महत्वाची असून व्याकरणशास्रांत जें पतंजलीच्या महाभाष्याला किंवा वेदान्त- 
शात्रांत जे शांकरभाष्याला स्थान आहे, तेंच लोचनाला साहित्यशात्लांत द्लिं 
पाहिजे. अभिनवयुप्त हा गाढ तत्त्वज्ञ, अत्यंत मार्मिक चिकित्सक व मोठा कवि 
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होता. त्याची ह्वदी टीका मूल ध्वन्यालोकापेक्षांहि विद्वत्तापूर्ण व त्यामुळें. आकलन 
करण्यास कठीण अशी कित्येक स्थळीं झाली आहे. त्यानें कारिका व 
वरत्ते यांतील पाठभेदांचीहि चर्चा केली आहे. उदाहरण, उद्‌्द्योतकारिका 
५१ येथें * इत्युक्तक्षणो यो ' याठिकाणी “ इत्युक्तलक्षणो5्यं असा दुसरा 
पाठ असल्याचें त्यानें सांगितलें आहे. ध्वन्यालोकांत निर्दिं्ट केलेल्या ग्रेथांशिवाय 
व ग्रेंथकारांशिवाय, लोचनांत आणखीहि कित्येक ग्रंथ व ग्रंथकार यांचीं नांचे 
आलीं असून त्यांत पुढील नांवें आढळतात:---इन्दुराज (अनेक ठिकाणीं), उत्पल 
(पा. ३० ), भट्टजयन्तककृत कादम्बरीकथासार ( १४२ ), भड्तोतकृत 
काव्यकोतुक (१७८ ), कुमारिलभट्ट (१८८ ), चंद्रिेकाकार ( १७८ ), तन्त्रा 
लोक ( १९ ), तापसवत्सराज ( १५०-१५१ यांत त्या नाटकाच्या सहाहि 
अंकांची रूपरेखा दिली आहे ), भट्र्तोत ( २९), दण्डी ( १४१ ), प्रेभाकर- 
दहन ( १८८ १, वाकयपदीयाचा कतो भर्तृहारे ( ४७ ), भागुरे (१५५ ), 
मनोरथ, विवरणकृत्‌ ( ४० ), रामाभ्युदयाचा कर्ता यश्षोव्म ( १४८ ), वत्स- 
राजचरित ( १६२ ), वामन (८, १०, १८० ), स्वप्रवासवदत्ता नाटक 
(१५२), हृदयदपण (२७, २८, ६२ ), उदाहरणाठीं त्यानं स्वतःचे छोकडि 
वारंवार उद्धत केळे आहेत ( पा. ३६, ४०, ४३, ७५, ९४, ११७, १७६ )- 
त्यांतील कित्येक ( पा. ७५, १७९ ) त्याच्या एका स्तोत्रांतील होत ( ममेव 
स्तोत्रे ) असं त्यानें म्हटलें आहे. भट्र्तात हा त्याचा गुरु असुन त्याच्या काव्य- 
कौलुंक नांवाच्या ग्रंथावर अभिनवगुप्तानें विवरण नांवाची टीका लिह्कि आहे 
( पा. १७८ ). तंत्रालोक नांवाचा ग्रंथ लिहिल्यानंतर त्याने ही ध्वन्यालोकावरराल 
लोचन टीका लिहिली असें त्याच्या ' तदुत्तीणत्वे तु सर्वे परमेश्वरा्र्‍यं न्रह्मेत्यस्म- 
च्छास्रानुसरणेन विदितं तन्त्रालोकग्रथं विचारयतेत्यास्ताम्‌ । ' ( पा. १९ ) या 
वाक्यावरून समजून येतें. त्यानें केलेल्या नाव्यशाद्लावरील “ अभिनवभारती * 
या विस्तृत व अत्यंत विद्रत्तापूण टीकेचा वरती उल्लेख केलाच आहे. ही टीका 
त्यानें लोचनानंतर लिहिली. असें अभिनवभारतींतच सांगितलें आहे. भरतनाऱ्य- 
शासनाच्या पहिल्या सात अध्यायांवरील टीका छापून प्रसिद्ध झाली आहे त्यावरून 
अभिनवगुप्ताचें नाव्यशाक्षाचें ज्ञान किती खोल व वैदग्ध्यपूर्ण होतं याचें अनुमान 
कारेतां येतं. या पुस्तकांतील ग्रंथ व ग्रंथकार यांची माहिती थोडक्यांत 
आम्हीं एका लेखांत संग्रहीत केली आहे ( (818810110128 1011 118 
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केज कणव ता 018 एज. 280 क्ोर 601011610018- 
00 ए०पा]९ ). ह्या पुस्तकांताल रसवादासंबंधाच्या भिन्न मतांचा ऊहापोह 
पुढें दुसऱ्या भागांत आम्ही करणार आहों. 

अभिनवगुप्त हा मोठा प्रचंड ग्रंथकार होता. प्रस्तुत त्याचे विसांहून अधिक 
प्रंथ प्रसिद्ध आहेत. कारमीरीय शेव मतावर त्याचे अनेक ग्रंथ आहेत. परांत्रे- 
शिकाविवरण नांवाच्या त्याच्या ग्रंथांत त्यानें आपली कुळकथा दिली झाहे.. 
तीवरून तो वराहयुप्ताचा नातू व चुखळ्चा मुलगा होता आणि मनोरथ 
त्याचा धाकटा भाऊ होता असें दिसून येतं ( डॉ. वुल्हरचें कारमीर ग्रंथसंशीथन 
हेत्त पा. १५७ ). अभिनवयुप्ताचे गुरु बरेच असावेत असें दिसतें. भरेल्दुराज हा 
त्यांतील एक गुरु असून त्याचा उल्लेख लोचनांत आला आहे ( भेन्दुराज_ - 
गाब्जक्ृताधेवासह्यश्रुतो5मिनवगुप्तपदाभिधो5हम_ पा. १) व त्याची ज्र 
"याह उदाहरणं म्हणून लोचनांत घेतलेला आहेत (२५, ४१, ११०४ वट 
२०७, २२३ ). २२३ पानावरील पद्य प्राकृत गाथा आहे ( तह्राथा रज 
भटटन्दुराजत्य-लड्घअगअणा इ. ), भेद्रल्दुराजाची अभिनवयुत्ताने 
या ठिकाणीं ( पा. १६० ) “ यथा वास्मदुपाध्यायस्य विद्वत्कविसह र 
नातना भड्न्दुराजत्य * अश्ली मोठी स्तुति केली आहे तीवरून तो उत्तम 
"डा पाडेत व मार्मिक टीकाकार होता असे दिसतें. >: अभिनवयुप्तार्च 
रवर टोका असून तींत त्यानें आपला गरु भट्रेन्दुराज हा कात्यायनगोत्री ' 
सोचुकाचा नातू व भूतिराजाचा पुत्र होता असें सांगितलें आढे ( वल्ड. री 
] होता असें सांगितलें आई ( __.बेषयींची 
*- हत्तपा. ११८). लोचन टीकेत ध्वन्यालोकांतील कित्येक शब्दा -टा 
धर त्यांतील उदाहरणांविषयांची भद्वेन्द्राजाची मतें सांगितली आहित- 9! 
ल्ारेण: "इत्यादि ध्वन्यालोकांतील प्रास्ताविक श्होकावरील लोचरनांत की. 6 
हह आहे " एवं वल्वलंकाररसभेदेन त्रिथा ध्वानेरत्र /ोकेःत्म 2 


शक कित्ता 8 एदुराजा- 
* अभिनवभारती ( व्हा. १ पान 0 


न ब व पान क ) प्राधान्य यथा 
द्रपूर्ण अहित वार नद्विज० १) 
नसकलवाड्मयमहाणंवपूर्णभावसंपाद* जस्य “ उपपरिधरर 


गादाबर्या ेजराजस्वेन्ुराजस्य -यद्विश्रम्य इते?, यथा कवीन्दी 
ककत 


संबंधाचे उद्लेख आतिशय आ. 
युद्ध 
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छ्यातः . तसेंच आणखीहि “ सर्वथा5हझ्ञारादिषु व्यज्ञयं वाच्ये गुणीभवति इति 
न: साध्यमित्यत्राशयोत्र ग्रन्थेडस्महुराभे्निरपितः ' । ( पा. २७ ), “ प्रीत्या- 
त्मा च रसस्तदेव नाव्यं नाठ्य एव च वेद इत्यस्मदुपाध्यायः | ' (पा. १४९) , 
“ अस्महुरवस्त्वाहु: “ अन्नाच्यते इत्यनेनदमुच्यते ।/ इ.. (पा. १८३ ), 
“ अस्मदुपाध्यायस्तु हृदयतमानि पुष्पाणि अमुके ग्रह्मण ग्रह्मणेत्युचिस्तारस्वरेणा- 
दरातिशयार्थ॑ प्रयच्छता ? ( पा. २१४ ), असें त्याने युरूच्या मतांचे उल्लेख 
केले आहेत, त्यावरून भद्वेन्दुसजाने अभिनवयुप्ताला ध्वन्याल्रेक पढविला असावा 
किंवा त्यावर टीका लिंहिली असावी असें वाटतें. कित्येक ठिकाणीं अभिनवगुप्तानें 
गुरूच्या मताहून भिन्न असलेलें आपलें मत सांगितलें आहे. पा. २१४ वरील 
* प्रयच्छतोचेः ' इत्यादि श्होकावर्राल लोचन पहा. त्यांत “ अस्मदुपाघ्यायस्तु 
असे म्हणून गुरूचें मत देण्यापूर्वी त्यानें स्वतःचा अर्थ “ कान्तया स्वयं प्रह्वीतुम- 
शक्‍यत्वाद्याचितानि इत्यथेः । ' असा दिला आहे. आतां पुढें प्रश्न असा येतो कां, 
उद्भटाचा टीकाकार प्रतीहवारेन्दुराज व हा भट्रेन्दुराज हे एकच कीं भिन्न : प्रती- 
हारेन्दुराजाची कुळकथा समजत नाहीं. पण त्याला ध्वनिकल्पना मान्य नव्हती हें 
पूवी सांगितलेंच आहे. ध्वर्नाचा अन्तर्भाव त्यानें अलंकारांतच केला आहे. हा 
भक्व्न्दुराज तर ध्वाने मान्य करीत असून ध्वन्यालोकांचे पाठहि त्यानें अभिनव- 
गुप्ताला दिले होते. यास्तव ते एक नसावेत असेंच म्हणावें लागतें. हेंच मत 
प्रो. दाकरन्‌ यांनीं आपल्या ग्रंथांत प्रतिपादिले आहे ( पा. ९५ ). प्रतीहारेन्दु- 
राज हा कौंकण ( म्हणजे तो स्वतः किंवा त्याचा वंश मूळचा कोंकणांतील ) 
असून ग्रंथरचनाकालीं काऱ्मीरांत राहात होता. त्याच्या नांवांतील प्रतीहार शब्द 
संशय उत्पन्न करणारा आहे. तो शब्द गुजर नांवाच्या अनाय जातीला लावीत 
असत ( इं. अं सन १९१९ पा. १३२ पहा ). प्रतीहार थाचा सामान्य अर्थ 
€ द्वार किंवा “ द्वारपाल ' आहे पण तो शब्द इन्दुराजाचे नांवांत काय अर्थ 
दाखवितो ते सांगणें कठीण आहे. इन्दुराजाचा * लोचन ' व * अभिनवभारती 


3. म रोग रक एकर कक फ््फपिककिस्विस्णात 

% ध्वन्यालोकां्ताल सिद्धान्त मान्य नसूनहि तो ग्रंथ गुरु या नात्यानें अभित्रव- 
गुप्ताला इन्दुराजाने शिकविला असणें शक्‍य आहे. परंतु इन्दुराजाची ध्वन्या- 
लोकावरील व्याख्य़ानें म्हणून जीं लोचनांत निर्दिष्ट केलीं आहेत त्यावरून तो 
ध्वन्यालोकाचा अनुयायी होता असें दिसतें. 


१२३६ संस्कृत साहित्यश्ास्त्राचा इतिहास 
मिळून पांच पंचवीस वेळां उल्लेख आला आहि. पण त्यांत चुकून सुद्धां त्याला 
कोठें “ प्रतीहारेन्दुराज * म्हटलेले नाहीं हें लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. भद्ेन्दुराज 
व प्रतीहारेन्दुराज हे दोघेहि अलंकारशात्रांत निष्णात होते व दोघेहि जवळ जवळ 
एकाच काळीं होऊन गेले हेंहि खरें. पण वरील कारणास्तव त्यांना भिन्न मानणेंच 
योग्य दिसते. तथापि कित्येकांच्या मतें ते एक असावें असें दिसतें. अलंकार- 
सर्वस्वावरील टीकेत समुद्रवंध याने प्रतीहारेन्दुराजाला भद्रेन्दुराज अक्या नांवानें 
उल्लेखून दोघांचे ऐक्य सुचविलें आहे ( अलं. स. त्रिवेन्द्म्‌ प्रत पा, १२० ). 
तो म्हणतो, “ भेड्रेन्दुराजेन प्रीणितप्रणयीत्यादि अप्रस्तुतप्ररोसोदाहरणे. . .भश्रेद्धट- 
ग्रंथ व्याख्यातम्‌ ', * प्रीगेतप्रणाये ? इत्यादि पद्य भामहाच्या काव्यालंकारांत 
आलें असून ( ३, २९ ) त्याचा प्रतीहॉरेन्दुराजाने लघुवृत्तांत ( पा. २४ ) संबंध 
आणिला आहे. असो. भट्टतोत हा अभिनवयुप्ताचा दुसरा गुह असून त्याचा उल्लेख 
लोचनांत ( पा. २९, १७८ ) “ यदुक्तमस्मदुपाध्यायभटद्टतोतेन ', ' स चायमस्म- 
डुपाघ्यायभट्रतौतेन काव्यकोतुके. ..वहुतरकृतनिर्णय: पूर्वपक्षसिद्वान्तः | *-असा 
केलेला आहे. भद्र्तौताने काव्यकीतुक हा ग्रंथ लिहिला. ग्रंथकारांच्या नामावलींत 
पूवी सांगितलेला उत्पल हा अभिनवयुप्ताचा परमयुरु असून त्याचा प्रत्यभिक्षा- 
शास्त्रावर ग्रंथ आहे. लोचनांत त्या विषयी “यदुक्तमस्मत्परमगुरुमिः श्रीमडुत्पल- 
पादै: ? अता उल्लेख आहे ( पा. २० ). अभिनवाचा दोव विद्येंतील गुरु लक्ष्मण- 
मुप्त कोणी होता. असें समजतें ( घुल्हरचें कारमौरग्रंथवृत्त पा. १५५ )- 


% वरतीं इन्दुराजासंबंधानें अवतरणें दिलीं आहेत त्यांत जेथें मोघम “ अस्म- 
हुरव:' किंवा “अस्मदुपाध्याया:' असे शब्द आले आहेत त्याठिकाणी इंदुराजाऐ- 
वर्जीं भद्व्तोताचा उल्लेख केलेला असणें शक्‍य आहे. अभिनवभारतींत प्रास्ताविक 
चवथ्या इलोकांत “ सद्विप्रतोतवदनो दितनाट्यवेदतत्त्वाथमर्थिजनवाडिछतसिद्धि" 


हेतोः .। . माहेश्वराभिनवगुप्तपदप्रतिष्ठः संक्षिप्ततृत्तिविधिना विशदीकरोति ” ह्या 


इलोकांत नाव्यवेदाचा भट्टतोत याचे वदनांतून ऐकिेला अर्थ मी विशाद करितों 
असें म्हटलें आहे. अभिनवभारतींतही अनेक ठिकाणीं माक्षे गुरु ( अस्मदुपा- 
ध्यायकृते कान्यकोतुके ? पान. २७, 'यदाहुः कान्यकोतुके' पान २९१ ) यांच्या 
काव्यकीतुक ग्रेथांत अमुक सांगितळें आहे असा उल्लेख आला आहे. भद्र्तोत 
यांचा उल्लेख स्वतंत्रपणें अभिनवभारतींत पान १८७व ३१० येथेंही आला आहे. 


अर... . 


आनंद्वधेनप्रणीत ध्वन्यालोक १३७ 
तन्त्रालोक ( आहिक १२ इलोक २५ ) या ग्रंथांत * उवाचोप्तलदेवश्व श्रीमान- 
स्मद्गुरोगुरुः ' असें म्हटलें आहे. कारमीरीयदेवसिद्धांताची ( प्रत्यभिज्ञाश्ात्राची ) 
गुरुपरंपरा . वसुगुप्त-सोमानंद-उत्पल-लषमणयुप्त-अभिनवयुप्त अशी आहे. तन्त्रालो- 
कांतील ( आहिक १० इलोक २८७ ) इलोकावरून “ सुमातिनाथ ? हा अभिनव- 
गुप्ताचा परमयुरु होता असें जयरथ. ( टीकाकार ) म्हणतो. 


अभिनवगुप्ताचा ग्रंथव्यवसायकाळ इ. स. ९९० पासून १०२० 
पर्यत होता. त्याचा प्रत्यभिज्ञाविमशिनी नांवाचा प्रत्यभिज्ञा- 
शास्रावरील सविस्तर टीकाग्रंथ ( वृहती इृत्ति ) लौकिक शक 
९० व गतकलि ४११५ (इ. स. १०१५ ) या वर्षी लिहिलेला आहे, “ इति 
नवतितमे5तत्मिन्‌ वत्सरे5न्त्ये युगांशो तिथिशशिजलविस्थे मार्गशीर्षावसाने 
( बुल्हरचें कारमीरवृत्त पा. १५९ ), आणि त्याचें भेरवस्तात्र लोकिकशक ६८ 
म्हणज इ. स. ९९३ या वर्षातील आहे ( बुल्हर कारमीरग्रंथवृत्त पा. १६२ ). 


अभिनवगुप्ताच्या लोचनापूर्वी ध्वन्यालीकावर चंद्रिका नांवाची टाका असून 
ती अभिनवगुप्ताच्याच कोणा पूर्वजानें केळेळी होती. लोचनांत तिचा अनेक 
ठिकाणीं उठ्लेख असून तिच्यावर जोराची प्रतिकूल टीका केळी आहे. लोचनकार 
एका ठिकाणीं म्हणतो “ चन्द्रिकाकारस्तु पठितमनुपठतीति न्यायेन गजनिमीलि- 
कया व्याचचक्षे तस्य तस्य शब्दस्य फलं तद्रा फलं वाच्यव्यड्ठयम्रतीत्यात्मकं 
तस्य घटना निष्पादना यतो5नन्यसाध्या शब्दव्यापारेकजन्येति । न चात्रार्थस- 
तत्त्वं व्याख्यानेन किल्चिदुत्परयाम इत्यल॑ पूवेवंर्येः सह॒ विवादेन बहुना । 
(ध्व. पा. १८५ ). “ तत्र तु शब्दस्य करियापोरवांपर्य. .. . . . रसादो न प्रतीयते 
या ध्वन्यालोकांतील राब्दांचे आपलें स्पष्टीकरण दिल्यावर अभिनवयुप्तांन चौद्र- 
काकाराच्या टीकेतील तद्विषयक उतारा घेऊन त्यांत कांही अर्थ नाहीं असा अभि- 
प्राय प्रकट केला आहे. आणखी एका ठिकाणीं ( पा. १७८ ) “ आधिकारिकत्वेन 
तु शान्तो रसो निवद्धव्य इति चंद्रिकाकारः । तच्चेहास्माभिन पर्योलोचितम्‌ । 
प्रसज्ञान्तरात्‌ । ' असा तिचा उलट्लेख केला आहे. यांत प्रतिपा- 
दिलेला पूर्वपक्ष मार्णिक्यचंद्राच्या काव्यप्रकाशसक्केतांत ( म्हैसूर प्रत पा. 
१०१ ) व सोमेश्वराच्या काव्यादर्शांत उद्धृत केलेला आहे. १ल्याव ३ र्‍या 
उद्द्योतांच्या शेवटीं “ [क लोचनं विनालोको भाति चन्द्रिकया$पि हि ' असा जो 


शड्ट संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास. 
'छोक लोचनांत आहे त्यांत आलोक, चन्द्रिका व लोचन हे सर्व राब्द द्रयर्थी 
योजिलेले आहेत; आलोक म्हणजे प्रकाश व ध्वनिकारिकांवराल वृत्ति, चंद्रिका 
म्हणजे चंद्रप्रकाश व ध्वन्यालोकावर्राळ टीका. असो: या उपरोक्त स्थलांशिवाय 
आणखीहि कित्येक ठिकाणीं अभिनवगुप्तानें जुन्या टीकेंतील कित्येक अवतरणे; 
घेतलीं असून त्यांच्या शेवटी * इत्य पूर्ववंऱ्येः सह विवादेन ? असे शब्द घाळून 
त्यांत प्रतिपादिलेल्या मतांना अमान्यता द्दाविळी आहे. पा. १२३ वरतो 
म्हणतो, * यत्तु व्याचटटे.....:इत्यळ निजपूर्वजसगोज़ेः साकं विवादेन !; पा. 


नोत्सवमकार्षीत 1... ...इत्यलं पूर्ववंश्‍्ये:  सह॒ विवादेन । ' असें म्हट- 
लेळें आहे. हे सर्व टोमणे चंद्रिका टीकेला उद्देशूनच मारिळेले असावे 
असें शेवटींच्या शब्दांवरून दिसतें. चॅद्रिकेचा उठ्लेख महिमभद्रानंहि 
व्याक्तिविवेकांत आरंभीं केला आहे ( प्रास्ताविक पद्य ५ वें ). या शिवाय 
लोचनांत “ अन्य: *, “ कश्चित्‌ ? या शब्दांनी आणखी कित्येक टीकांचे उल्लेख 
कित्येक स्थलीं केलेले असून ध्वन्याळोकांतील शब्दांचे किंवा उदाहरणासाठी 
दिलेल्या पद्यांचें त्यांनीं केले अर्थ सांगितले आहेत, पण त्यांच्या कल्योचीं 
नांवें दिलेलीं नाहींत व त्यांच्या शेवटीं “ इत्यळं पूर्ववंश्ये: सह विवादेन असे 
शब्दहि नाहींत, हे दुसरे अर्थ कांहीं ठिकाणीं चॅद्रिकेतील असावे व कांहीं ठिकार्णी- 
भद््नायक्राचे असावे. अशीं उदाहरणें ध्वन्यालोका'च्या ७, ९, २० या पानांवर 


( यस्ठु ध्वनिव्याख्यानोद्यतस्तात्पर्यशक्तिमेव ... ...स नास्मा हृदयमावर्जयाति ), 
वी डे ७ञ त क 
तसच २२,३६या पानांवर (यस्तु व्याचटे ... ...स प्रकृतार्थमेव प्रन्थार्थमत्यजत.) 


व १२४, १३६, १४०, १४३, १५७, १७३, २०१, २०५, २०७ याहि 
पानांवर असून त्यांत बहुधा चंद्रिकेचाच संबंध असावा व पा. ५७ ( य॒त्त 
वाक्‍्यभेद: स्यादिति केनचिदुक्तं तदसत्‌ ), १३१, २० ८, २१२ यांतील कटाक्ष 
भट्टनायकासारख्या स्वतंत्र ग्रंथकारांच्या मतांवर असावा असें वाटतें. 


राजशेखराची काव्यमीमांसा १३९ 
१५ राजशेखराची काव्यमीमांसा, 

राजशेखरकृत काव्यमीमांसा हा ग्रंथ गायकवाड सरकारच्या पौरस्त्य़. ग्रंथ 
भालेंत छापिलला आहे. हा ग्रंथ अपूव आहे, पण त्यांत रस, गुण अथव 
अलंकार यांचें विवेचन प्रत्यक्ष न कारेतां कवींना मारगदहक होर्ताल अल्या 
व्यावहारिक सूचनाच केलल्या आहेत. त्याचे अठरा अध्याय केलेले असून त्यांत 
पुर्ढील विषय आले आहेतः--पहिळा अध्याय शाल्लसंग्रह नांवाचा आहे. व 
त्यांत शिवापासून ब्रह्मादिकांना काव्यमीमांसेचें ज्ञान कसें मिळाळें आणि 
्रह्मदेवापासून गुरुपरंपरेनें निरनिराळ्या अठरा ग्रंथकारांनी काव्यमीमांप्तेच्या 
अठरा भागाचें विवेचन कसें कसें केळें तें सांगून शेवटीं यायावरीय कुलांतील 
राजशेखरानें त्या अठरा ग्रंथकार मुनींच्या मतांचा संग्रह कसा केला याचें 
वर्णन केळं आहे. शाक्ञगिदेंश नांवाचा दुसऱ्या अध्यायांत वाड्मयाचें वर्गीकरण 
केलें आहे. वाडूमयाचे शात्र व काव्य असे दोन भेद आहेत. पुनः क्षात्र हें 
अपोर्षेय व पोर्षेय असें द्रिविध आहे. चार वेद, चार उपवेद, व सहा वेदांगें 
मिळून अपोर्षेय शात्रीय वाड्मय होतें. यायावरीयाच्या मतें अलंकार हें सातवे 
वेदांगच होय. पोहूंषेय शास्रीय वाड्मयांत पुराणें, आन्वीक्षिकीविद्या, पूर्व व 
उत्तर या दोन मीमांसा, अठरा स्पृति व विद्या यांचा समावेश होतो. विद्यार 
स्थाने कोणी चवदा म्हणतात, तर कोणी अठरा म्हणतात. विद्या कोणी 
एक, कोणी दोन, कोणी तीन किंवा चार म्हणतात. साहित्यविद्या ही पांचवी 
विद्या होय असें यायावरीयाचें मत आहे. अशा आशयाचे विवेचन करून नंतर 
या अध्यायांत सूत्र, भाष्य, वृत्ति, टीका, पाञजका, कारिका, इत्यादि शब्दांचे 
अर्थ दिळे आहेत. तिसऱया अध्यायाला काव्यपुरुषात्पात्ति असें नांग दिलें असून 
सरस्वतीपासून काव्यपुरुषाचा कसा जन्म झाला हे सांगितलें आहे. सारस्वते- 
याचें वर्णन “ शब्दार्थौ ते शरीरम्‌, संस्कृत मुखम्‌, प्राकृतं बाहु:, जघनमपभ्रंश:, 
पैशाचं पादौ, उरो मिश्रम्‌ । सम:ःप्रसन्ना मधुर उदांर ओजस्वी चासि । उक्तिचणं च 
ते वचो रस आत्मा, रोमाणि च्छन्दांसि, प्रश्नोत्तरप्रवहिकादिकं च; वाक्‍्केलि:, अनु- 
प्रासोपमादयश्व त्वामलंकुवीन्त । ' ( पा. ६ ) असें केलें आहे. नंतर काव्यपुरुष 
व साहित्यविद्यावधू यांचा वत्सगुल्मनगरांत विवाह झाला असें सांगून त्यार्चे 


वर्णन केळे आहे. वत्सगुल्म हॅ वऱ्हाडांतील सांप्रतचे वासिम गांव असावे. 


१४७० संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 


चवथ्या अध्यायाला पद्वाक्यविवेक असें नांव आहे. प्रथम कवीला अत्यवऱ्य 
युण कोणते पाहिजेत याचा विचार आला असून यायावरीयाच्या मतें शक्ति हेंच 
'काव्याचें कारण म्हणजे काव्यहेतु होय व तिच्यापासूनच प्रतिभा व व्युत्पत्ति 
'यांचा उद्धव होतो, पण इंतरांच्या मतें कवि व्हावयाला समाधि म्हणजे 
चित्तकांग्य व अभ्यास यांची आवऱ्यकता आहे असं म्हटलें आहे. नंतर कवींचे 
-वगीकरण दिलें आहे. पांचवा अध्याय काव्यपाककल्प या नांवाचा आहे त्यांत 
प्रथम व्युत्पत्तीचा अर्थ दिला असून झाक्लकवि व उभयकावि हे कवींचे 
मुख्य भद आगि त्यांचे पोटभेद, कवीच्या दह्या अवस्था, आणि पाक दाब्दाचे 
निरनिराळे अर्थ यांचें विवेचन केळे आहे. सहाव्या पदवाक्‍्यविवेक नामक 
अध्यायांत सुप्‌, समास, तद्वित, कृत्‌ आणि तिड् या पांच शाब्दवृत्ति, वाक्यलक्षण, 
वैभक्त, शक्त व शाक्तिविभक्तिमय अशी वाक्यांची त्रिविध अर्थप्रदर्शक वाक्ति, 
वाक्याचे दहा प्रकार, आणि * युणवदलंकृतं च वाक्‍यमेव काव्यम्‌ हें काव्य- 
"लक्षण, असे विषय प्रतिपादिळे आहेत. सातव्या अध्यायाचें नांव पाठप्रतिष्ठा असें 
असून, काव्यांत देव अप्सरा पिक्याच इत्यादिकांच्या तोंडी घालण्यास योग्य अशी 
'भाषा व वाक्‍यसरणी, वैदर्भी गोडीया व पाज्याली या तीन रीति, दोन प्रकारच्या 
*काकु ( साकांक्ष व निराकांक्ष ) त्यांचे पोटभेद व त्यांचीं उदाहरणें, भरत खंडां- 
* तील निरनिराळ्या लोकांची उच्चारपद्धति, व ते वोलत. असलेल्या निरनिराळ्या 
भाषा, या विषयांची चचा केली आहे. आठव्यांत काव्यविषय कोठून घ्यावयाचे 
-( कांब्यार्थयोनय: ) तं सांगितलें आहे. हे आधार बारा प्रकारचे आहेत; श्राति, 
“स्मृति, इतिहास, पुराण, प्रमाणविद्या, समयविद्या, अर्थशात्र नाव्यशात्र व 
कामशास्त्र ही राजसिद्वान्तत्रयी, लोक, विरचना आणि प्रकीर्णक. कवीनें आपल्या 
'कल्पनेनेंच सर्वस्वी रचिलेली कथा, किंवा अधैवट तशी रचिळेली कथा म्हणणे 
विरचना होय ( “ कविमनीषानामिंत॑ कथातन्त्रमर्धमात्रं वा विरचना * असी 
-विरचनेची व्याख्या आहे ). या बारांच्या जोडीला यायावरीयानें आणखी चार 
-आधार सांगितले आदत. नवव्यांत अर्थव्यासि हा विषय आहे. वर्ण्यविषय दिव्य, 
£दिव्यमानुष, मानुष, पातालीय, मर्त्यपातालीय, दिव्यपातालीय व दिव्यमर्त्य 
पातालीय इतक्या प्रकारचा असावा व त्याचें स्थान कोणतेंहि असले तरी विषय 
'रसयुक्त असला पाहिज ( रसवत एव निबन्धो युक्तो न नीरसर्स्यांत आपराजितिः। 


राजदोखराचा काव्यमांमांसा १४७१ 


आमेति यायावरीय: ); वर्ण्यविषय एका स्वतंत्र पद्यांत प्रबंधांत गोवलला असावा. 
असल्या पद्याचे किंवा प्रबंधाचे प्रकार पांच असतात. दहाव्या अध्यायांत कवि-- 
चयी व राजचर्या हे विषय आहेत. नामधातुपारायण, अभिधानकोश, छंदोवि- 
चिति आणि अलंकार या मुख्य काव्यविद्या असून चौसष्ट कला म्हणजे उपविद्या' 
होत; देशवाती, विदग्धवाद, लोकयात्रा; विद्वदोष्ठी इत्यादिकांमुळें काव्य निमोण 
होतं; कवि व्हावयाचे तर शरीरशुद्धि, वाक्‍शुद्धि व विचारशुद्धि यांची जोड 
अवऱ्य केली पाहिजे; इत्यादि विवरण केल्यावर कवीचे वसतिग्रह, त्याचा परिवार 
व लेखनसाहित्य' यांचें वर्णन या प्रकरणांत केलें असून कवीनें. अहोरात्राचे आठ 
भाग करावे व प्रत्येक भागांत;ळ आपलें योग्य कतव्य ठरवून ठेवावे, ल्ञियांनींदी' 
काव्य करावें, कवींची परीक्षा घेण्यासाठीं राजांनीं सभाग्रहें बांधावी, शात्रपारं- 
गत व 'काव्यपटु विद्वानांची परीक्षा करण्यासाठीं मोठमोठ्या नगरांत सभा ह्थापन 
कराव्या अश्या सूचनाहि केल्या आहेत. अकरावासून तेरापर्यंतच्या अध्यायांत 
कवीला पूर्वीच्या ग्रंथकारांच्या ग्रंथांतून शब्द आणि विचार यांची उसनवारी कोठ-. 
पर्यंत करावयास हरकत नाहीं याचा विचार आला असून चोदापासून सोळापर्य-- 
तच्या अध्यायांत देशा, दक्ष, झुडपे, फुले, इत्यादिकांसंबंधीं कविसमय म्हृणजे 
कवींचे सकत काय काय आहेत ते सांगितले आहेत, तसेंच हात्य, कौत इत्यादि. 
भावांना स्परय किंवा दर्य स्वरूप कल्पून त्यांचे दयुभ्रादिवण सांगण्याचा जो काव्य' 
संकेत आहे, त्यासंबंधाने विवेचन केलें आहे. सतराव्यांत देशविभागांचें वणेन 
असन निरंनेराळे प्रांत नद्या, पवत हे भरतवर्षाच्या चार दिशांना कस पसरले 
: आहेत व त्या त्या प्रांतांत कोणत्या विशिष्ट गोष्टी उत्पन्न होतात, तसंच त्यांतील 
विविध लोकांचा वण कसा असतो या गोष्टी वणिल्या आहे. अठराव्याला काल-- 
विभाग अंसें नांव आहे; त्यांत कहतु, वारे, फुलें, पक्षी इत्यादिकांचे विवेचन करून 
निरानेराळ्या त्र्तूंत अनुरूप अशी वागणूक. कशी ठेवावी हें सांगितलें आहे. 


काव्यमीमांसेंतील या विषयनामावलीवरून हा ग्रंथ म्हणजे अनेक प्रकारच्या 
विषयांच्या माहितींची खाणच होय असें म्हणावयास हरकत नाहीं. प्रस्तुत 
छापून प्रसिद्ध झालेढी जी काव्यमीमांसा आहे, ती ग्रंथकाराने योजिलल्याः 
समग्र म्रेथांचा केवळ अंश आहे असे राजशेखराच्या * तमापनिषदके वक्ष्याम: * 
( पा. ११ ) म्हणजे हा विषय औपनिषद प्रकरणांत आम्हीं सांगणार आहों, 


१७२ संस्कृत साहित्यश्यास्राचा इतिहास 
र्‍या. शब्दांवरून दिसून येतें. केशवमिश्राच्या अलंकाररोखरांत अकराव्या 
मरीचौच्या . शवरटी राजदोखराचीं म्हणून दोन पर्द्ये आहेत, पण तीं उपलब्ध 
"काव्यमौमांसॅत सांपडत नाहींत, यावरूनहि वरील तकाला बळकटी येते. त्या 
दोन पद्यांतील एक * अलंकारशिरोरत्नं सर्वस्व काव्यसंपदाम्‌ । उपसा कवि- 
वंशस्य  मतिवेत मतिमेम ॥ ' असें आहे. राजदोखराचा हा ग्रंथ कौटिल्याच्या 
अर्थश्ाक्षाच्या धर्तीवर लिहिला असून त्याची. भाषासरणी जरा बोजड वाटली 
तरी. एकंदरींत जोरदार आहे, पूर्वीच्या प्रंथकारांचीं अनेक पर्ये त्यान॑ उद्धत 
केलीं असून त्यांत कालिदास, अमरुशतक, करिराताजुनीय, कादम्बरी, मालती- 
माधव, वेणीसंहार, शिद्युपालवध, सूर्यशतक, हयग्रीववध इत्यादि प्रंथ व ग्रंथकार 
आले. आहेत. त्यानें स्वतःच्या इतर ग्रेथांतूर्नीह पये घेतलीं आहेत. 
अलंकारशास्रावरील अनेक ग्रेंथकारांचीं मर्ते त्यानें सांगितली असून त्यांतील 
"कित्येक ग्रंथकार काव्यमीमांसेतीळ उठ्लेखांवर्नच माहीत झाले अहित. प्रंथ- 
कारांच्या नांवात अत्रन्तिसुंदरी, आनंद, आपराजिति, उद्भट, कालिदास, द्रोहिणि, 
अरत, मज्कल, रद्ट, वाक्पतिराज, वामन, ऱ्यामंदव, खुरानन्द अशी नांवे आढळ 
तात. त्यानें सांगितलेली कित्येक मतें आचार्याची म्हणून सांगतळी आहेत. 
,प्रण हे आचाय कोण हें सांगणें कठीण आहे. स्वतःची मतें राजदोखरांनं याया- 
:वरौयाचीं म्हणून दिलीं आहेत. पुढील साहित्य ग्रंथकारांनी काव्यमीमांसेंतून 
“फारशी अवतरणे घेतलेली आढळत नाहींत. हेमचंद्र आणि वाग्भट यांनीं मातर 
त्या ग्रेथातून पुष्कळ वचनें उद्धृत केलीं असून दोवटच्या दोन प्रकरणांतून ती 
'विद्षाषतः घेतलीं आहेत. म्हेसूर येथं छापिलेल्या काव्यप्रकाशावरील काव्यप्रकारा- 
.संकेतनामक माणिक्यचंद्रकृत टीकेत “ अभिप्रायवान्पाठधर्मः काकुः स नालंकारी 
-स्यादिति यायावरीयः हॅ काव्यमीमांसंतील ( पा. २१ ) वाक्‍य घेतलेले असून 
'हेमचंद्राने काव्यनुद्यासनांत. (पा, २३५ ) व सोमेश्वरानें काव्यप्रकाशावरील 
काव्यादशनामक टीकॅतहि ते घेतलें आहे. राजदोखरानें आपल्या ग्रेथांत कांदीं 
,महत्त्वाची ऐतिहासिक व ग्रंथविषयक माहिती दिली आहि. मेथाविस्द्र व 
'कुमारदास हे कवि जन्मांध होते असं त्यानं सांगितळें असून (का. मी. पा. 9 २) 
-मगघांर्ताल शिझ्युनाग, शूरसेन देशांतील कुविन्द, कुन्तलदेद्यांताल सातवाहन, 
आणि उड्जयिनीच्या साहसांक इत्यादि राजांनीं आपल्या प्रांतांना कित्येक चम- 
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.त्कारिक नियम' लागू केलें होते असें म्हट आहे हे नियम' म्हणजे. उच्चा- 
-रावयास. कठीण अशी आठ अक्षर राजवाड्यांत कोणी उच्चारू नयेत, 
कर्णकठोर लागणारी जोडाक्षरे बोलतांना टाळावी; तसेंचं बोलावयाचे: तर 
'एक सर्व प्राकृतांतः बोलाव किंवा एक सर्व संत्कृतांत बोलावें अश्या प्रकारचे 
होते ( का. मीं. पान ५० )- वासुदेव, सातवाहन, द्याद्वक, व साहसा$ हे राजे 
विद्येचे. मोठे पुरस्कर्ते होते. कालिदास, मेण्ठ, अमर, रूपसूर (१ ), भारवि, 
चन्द्रगुप्त या कवींची परीक्षा उज्जयिनी येथें घेण्यांत आली होती; व उपवषे, 
वर्ष, पार्णीनि, पिल, व्याडि, वरराचे आणि पतज्ञलि यांची चांचणी 'पाटालि- 
पुत्र येथें करण्यांत आली होती; अशाहि गोष्टी त्याने सांगून ठेविल्या आहेत. 
त्याला प्राकृत भाषांची मोठी आवड असून ( का. मौ. पाने २४, ५१ ) निर- 
निराळ्या प्रांतांतीळ विविध प्राकृतांचा त्याने उल्लेख केलेला आहे. उदाहरणाथ 
( पा. ५१ ) अवन्ती, पारियात्र व दशउर येथे पैशाची भाषेचा प्रभाव होता 
असें त्यान सांगितलें आहे. त्याच्या ग्रथांत तत्कालीन चाली रीति, पोशाख, उत्सव 
इत्यादींची माहिती विपुल आहे व एकंदरीने त्या काळाचे लोक चैनी व विलासी 
अभन भरतवषीच्या नेतिक व इतर बाबतींतील अधःपाताला त्यावेळीही बरीच 
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सुरवात' झाली होती असें त्याचे प्रेथावरून दिसतें. 

राजशेखराचा व्यक्तिगत इतिहास थोडासा मिळत असून डॉ. कोनोच्या 
कपैरमंजरांच्या प्रस्तावनेत व रा. दलाल यांच्या काव्यमीमांसच्या प्रस्तावनेत तो 
दिला आहे. राजदेखर हा महाराष्राचा रहिवाशी होता असें दिसतें. बालरामा- 
यण नांवाच्या नाटकांत त्यानें अकालजळद्‌ नांवाच्या पुरुषापासून आश 
चवथे पुरुष आहों अर्स सांगितलें असून त्या अकालजलदाला महाराष्ट्रचूडा- 
मणि असें म्हटलें आहे. त्याच्या पित्याचें नांव दुदुक व मातेचे शीलवती झ्सें 
होतें. आपल्या अंगीं असलेल्या काव्यशक्तीविषयीं त्याला पूर्ण विश्वास असून 
बालरामायणांत तर व्यान स्वतःला वाल्मीकीचा अवतार म्हटलें आहे ( बा. 
ना. १, १६ ). महामेत्रिपुत्र व रघुकुलांतील निर्भय किंवा महेन्द्रपाल नांवाच्या 
राजाचा उपाध्याय अथवा गुरु असेंहि त्याचें वर्णन आढळते (बा. रा. १. ५ व 
$, १८; कपैरमंजरी १. ५ व ). ९ ). त्याची पत्नी अवन्तिसुंदरी नांवाची 
ऱचाहुआण ( चव्हाण ) कुलांतील कन्या होती व तिच्याच इच्छेवरून कप्र- 


१४४ खस्कृत साहत्यशास्त्राचा डतहाल 
मंजरी हें राजरोखराचें नाटक रंगभूमीवर आलें ( १, ११ ). या गोष्टींवरून असं 
दिसतें कीं राजशेखरानें सुशिक्षित अश्या क्षत्रिय तरुणीशी विवाह केला होता 
कान्यमीमांसेंत (पा. २०, ४६, ५७ ) अवन्तिसुंदरींचीं मतें सांगितली 
आहेत. कपैरमंजरॉंत राजशेखराला बालकवि व कविराज अक्षींहि नांवें दिलेलीं 
आढळतात. प्रचण्डपाण्डव किवा बालभारत या नाटकांत राजशखरान 
निभयराजाचा पुत्र महोपाळदेव या राजाचा उल्लेख केला आहे. तो किवा 
त्याचे पूवज मूळस्थान सोडून कनोज येथें गेळे असावे असें दिसतें. कारण बाल- 
भारताचा प्रयोग महोद्य़ येथें म्हणजे कान्यकुब्ज देशांत झाल्याचें वणन आह 
काव्यमीमांसेंत ( पा. ९४ ) राजशखरानें दिशा सांगावयाच्या त्या कनाजला 
अनुलक्षून सांगाव्या ( तत्रापि महोदयं मूलमवधीकृत्याते यायावर्राय: ) अस 
म्हटलें आहे. विद्धशालभल्िका, करपूरमंजरी, बालरामायण, व॒वालभारत 
किंवा प्रचण्ड पाण्डव॒ अशीं चार नाटके, काव्यमीमांसा हा साहित्यशात्ञावराठ 
ग्रंथ व ह्रविलास नांवाचें महाकाव्य इतके ग्रंथ त्यानें राचेलेळे प्रसिद्ध आहेत 
बालरामायणांत (.१, १२ ) सहा प्रबंध आपण रचिल्याचें त्याने त्वत-च 
सांगितलें आहे. हेमचंद्राच्या विवेकांतदहदि ( पा. ३२५) हृरविलासकाव्य 
राजशेखरानें रचिलें असंच म्हटलें आहे. काव्यमीमांसेंत भुवनकोदा नांवाचा 
भूगोलवणंनात्मक ग्रेंथह्यि आपण -रचिला असल्याचा निदेश त्याने कला आहे 


राजशेखराचे म्हणून जे श्लोक सुभाषितावलीसारख्या ग्रंथांत कविगुण$णनपर 
म्हणून धतलेळे आढळतात ते बहुधा याच राजशेखराचे असावे 

राजशेखर इ. स. दहाव्या शतकाच्या पहिल्या चरणांत होऊन गेला. इं. अँटि- 
क्री ग्रेथांक १६ पा. १७५-१७८; ग्रेथांक ३४, पा. १७७ व एपिग्रॅफिआ 
इंदिका १. १६२ इ. यांतील लेखांवरून, महेन्द्रपाळ किंवा निर्भयनेरन्द्र यांच्या 
उत्कर्षकालांत इ, स. ९०२ व ९०७ हीं वर्षे येतात व त्याचा 
पुत्र मद्दीपाल याच्या राजवटांत इ. स. ९१७ हे वर्षे येते असें 
दिसून येतें. हे राजे राजशेखराचे समकार्लांन होते हें वर आलेच आहे. या 
कालाला प्रत्यन्तर प्रमाण पाहजे असल्यास तेंहि पुढील अरंथकारांनीं घेतलेल्या 
त्याच्या ग्रंथांतील अवतरणांवरून मिळतें. त्यानें स्वतः उद्धट व आनंदव्धन 
यांच्या ग्रंथांताल अवतरणं घेतलीं आहेत म्हणून तो त्यांच्या मागूनचा, 
त्याच्या ग्रंथातील उतारे यदास्तिलक, तिलकमञ्जरी व महिमभटद्टाचा 


व्यक्तिविधेक यांत घेतलेले असल्यामुळें तो त्यां ग्रंथाच्या पूर्वीचा हे उघड 
होतें. यहल्तिलक हा ग्रंथ इ. स. ९५९-६० च्या सुमारास रावेलेला आहे. 
तिलकमज्ञरी इ. स. १००० च्या सुमाराची असून “ समाधियुणशालिन्य: 
प्रसन्नपरिपकित्रमाः । यायावरकवेवाचो मुनीनामिव वृत्तयः ॥' ( पद्य ३२ ) असा 
तींत यायावराचा म्हणजे राजशेखराचा गोरवपर उल्लेख आहे. महिमभद्चचा काळ 
इ. स. अकराव्या शतकाच्या मध्याजवळचा आहे हें पुढें लाच्या वर्णनाच्या 
वेळीं दाखविण्यांत येईलच.% 
इ. 4. 
१६ मुकुल्भड्प्रणीत अभिधाइत्तिमाठृका 

हा ग्रंथ लहान असून निर्णयसागर छापखान्यांत छापिलिला आहे. याचा 
निदेंश जातां जातां तरी करणें अवऱ्य आहे. त्यांत अवघ्या १५ कारेका असून 
त्यांवर ग्रंथकाराची स्वतःची द्रात्ते आहे. मुख्य व लाक्षागिक या शब्दांच्या 
दोन प्रकारच्या अर्थाचे विवरण त्यांत केलें असून लक्षणेचें विवेचन सविष्त्तर केलें 
आहे व तिचे पोटभेद उदाहरणांसह सांगितले आहेत. भट्र्मुकुलाला आनन्दवर्ध- 
नाचायीचा ध्वनिसिद्धान्त मान्य होता असें दिसतें व तें मत त्याला संमत होतें 
म्हणून त्यानें फक्त अभिधा आणि लक्षणा ह्या दोन वृत्तीचे विवेचन केलें 
( व्यंजनेचें केळें नाहीं ) असें त्याच्या ग्रंथाच्या शेवटच्या वाक्यावरून दिसतें 
“ एवं भूतायां प्रमाणेरप्रातिपन्नायां हि सामय्र्यासुपपत्तिमनपेक्ष्यापि समुदयमाना 
प्रतीतिः केन निहोतुं राकक्‍यत इति सिद्धमभिधा-तात्प्य-लक्षणाव्यापारातिरिक्तं ध्वन- 
नम्‌ । तच्चान्यत्र विस्तरेण विचारितमिति संक्षेपेणेहोक्तामाति । '. काव्य- 
प्रकाशासारख्या पुढील ग्रंथांतील लक्षणेचें विवेचन या अभिधावृत्तिमातुकेला 
अनुसरूनच केळेळं आढळतें. उद्गट ( पा. १४ 'साम्यरूपाविवक्षायाम्‌? इ., उद्भट 
३,४४ ), कुमारिलभट्ट ( पा. ११ तदुक्तं भट्टकुमारिलेन “ निरूढा लक्षणा: काश्वेत्‌ 
इ. ), ध्वन्यालोक ( पा. ११, १३ “ स्निग्धर्यामळ ? इ., ध्व. लो. पा. ६१, 
“य़राप्तश्नीरेष' इ., ध्व. लो. पा. १०९ ), भर्तृमित्र ( पा. १७ “आचार्यभर्तुमित्रेण 
प्रदर्शितम्‌ “ अभिधेयेन सम्बन्धात्‌... ...लक्षणा पल्चधा मता ॥ इति शछॉकेन ), 
महाभाष्य ( पा. ४,५ चतुष्टय़ी हि दाब्दांनां प्रवृत्तिर्भंगवता. महाभाष्यकारेणोपव- 


* 88७00 ०9000 या निबन्धमार्ठेत डॉ. नोबेल यांनीं काव्यमी- 
मांसेचें विवेचन केलें आहे ( पान १६९-१७९ ) 
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१७६ संस्कृत साहित्यक्षास्त्राचा इतिहास 


णिंता; गुणक्रियाशब्दसंक्रिन्यक्तीनामेव तत्तदुपाधिनिबन्धनभेदजुषामेकाकारताव- 
गातिनिबन्धनत्व॑ न तु जातेरिति भगवतो महाभाष्यकारस्याभिमतम्‌ । ), 
विज्जका ( पा. १२ 'दाष्टे द्दे प्रतिवेशिनि ? इ. ), वाक्यपदीय ( पा. ५ यहुक्त 
वाक्‍यपदीये-“ न हि गौः स्वलूपेण गोर्नाप्यगाः, गोत्वाभिसंबंधाततु गौ: ” इति ), 
शबरस्वामी ( पा. १० यदुक्‍तमाचायेशबरस्वामिना, “ कथं पुनः परशाब्द: 
परत्र वर्तते । स्वार्थािधानेनेति त्रूमः '। इति ) है ग्रंथ व ग्रंथकार यांचे उल्लेख 
मुकुलानें नांवानें किंवा त्यांतील अवतरणे घेऊन केळे आहेत. सुकुलभ् भट्टकलूर 
टाचा मुलगा असून प्रतीहारेन्दुराजाचा गुरु होता. भटद्रकछट हा काइमीरच्या 
अवन्तिवमराजाच्या वेळीं ( इ. स. ८५५-८८३ ) उदयास आला. त्याच्यासं- 
बंधाने राजतरांगेणीकार म्हणतो, “ अनुग्रहाय लोकानां भद्वः श्रीकछटाद्य: ॥ 
अवंतिवर्मण: काले सिद्धा भुवमवातरन्‌ ' ॥ ( ५,६६ )- कलटाचा उन्न मुकुट 
अथीत्‌. दद्ाव्या शतकाच्या प्रथम चरणांत उदयास आला असे. ठर 
माणिक्‍्यचंद्राने काव्यप्रकारासद्केत नामक काव्यप्रकाशावरील आपल्या टीकेत 
मुकुलाच्या अभिधावृत्तिमातृकेंतून वराच अवतरणें घेतलीं आहेत. 


१७ भड्तौतकृत काव्यकोतुक 

ध्वन्याळोकाच्या वर्णनांत त्याच्यावरील लोचन टीकेचा विचार करितांना लोच- 
नकार अभिनवगुप्ताच्या अनेक गुरूंत भट्टतौत नांवाचा एक गुद होता व 
त्याने काव्यकौलुक नांवाचा ग्रंथ लिहिल्याचा लोचनांत उल्लेख आहे (पा. २९) 
ह सांगतच आहे ( पान १३६ येथें ). त्याचप्रमाणे अभिनवभारतींतही भद्व्तोत 
( किंवा तोत ) याच्या अनेक मतांचा उठ्लेख केलेला आहे हॅ वर सांगितलेंच 
आहे. काब्यकौतुकावर विवरण नांवाची लोचनकाराची टौकाहि आहे ( लोचन पा. 
१७८ ). शांतरस हा मोक्षप्रद असल्यामुळें सर्व रसांत श्रेष्ठ होय असा भद्वती- 
ताच एक सिद्धान्त होता. त्याचा दुसरा सिद्धान्त “ नायकस्य कवेः श्रोतुः 
समानोनुभवस्ततः ” म्हणजे काव्याचा नायक, त्याचा कती व तै ऐकणारा 
रासेक या सवीना एकसारखाच अनुभव येतो असा होता ( लोचन पा. २५ )- 
भश्र्वौताचा आणखी सिद्धान्त होता कीं काव्याचा विषय श्रोत्याला किंवा वाचकाला 
इतका आत्मसात झाला कीं तो विषय प्रत्यक्ष पुढें असल्याची त्याला संवेदना 


झाली म्हणजे रसोदय होतो असें अभिनवभारतींत ( पान २९१-२९२ येथे 3) 


भट्टतोतरुत काव्यकातुक १४७ 
सांगितलें असून काव्यकोतुकांतील दीड “लोकही तेथें उद्धुत केला आहे “ काव्या- 
श्रविषये हि. प्रत्यक्षकल्पसंवेदनोदये रसादय इत्युपाध्याया: । यदाहुः काव्यकोतुके 
< प्रयोगत्वमनापन्ने काव्ये. नास्वादसम्भवः इति, * “ वर्णनोत्कलिकाभोगप्रोढोक्त्या 
सम्यगर्पिताः । उद्यानकान्ताचन्द्रायया भावा: प्रत्यक्षवत्स्फुटाः ॥ “ इति *- “ प्रज्ञा 
नवनवोन्मेष्यालिनी प्रतिभा मता । ' म्हणजे नित्य नवीन कल्पनांना प्रसवून 
शोभायमान होणारी बुद्धि म्हणजे प्रतिभा अशी त्याची प्रतिभेची व्याख्या 
औचित्यविचारचक्छेत क्षेमेन्दाने उद्धत केली आहे ( ओ. वि. च. कारिका 
३५ ). हेमचन्द्रानें काव्यानुशासनांत भट्ट तौताचीं तान परद्धे दिलीं आहेत तीं अशी: 

नानृषिः कविरित्युक्तम्गषित्व किल दरोनातू्‌ । 
विचित्रभावधमाशतत्त्वप्रथ्या च दरोनम्‌ ॥ 
स तत्त्वदरोनांदेव शास्त्रेथ पठित: कावेः 
ददीनादवणेनाच्चाथ रूढा लोके कविश्वतिः ॥ 
तथाहि ददोने स्वच्छं नित्येञप्य[दिकवेसानेः ( नेः?) । 
नोदिता कविता लोके यावज्जाता न वणेना ॥ 
सोमेश्वरानेंहि काव्यप्रकाशावर्राल टॉकेंत हे लोक दिले आहेत. माणिक्यचंद्रानें 
क्ाव्यप्रकाशसक्केतांत भद्रतातारचें म्हणून वचन दिलें आहे तं असे:-- 
प्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी भातभा मता । 
तद्चुप्राणनाज्ञाबद्व्णनानिपुण:ः कवि: । 
तस्य कर्म स्मत॑ काव्यस्‌ ' इ० ( म्हेसूर प्रत पा. ७ ) 
हेमचंद्रांनं हें वचन दिलें आहे (का. शा. पान ३ ) पण तें कोणाचें तें 
सांगितलेळें नाहीं. महिमभद्वाच्या व्यक्तिविवेकाच्या व्याख्येत ( पा. १३ ) “अनेन 
कवे: कमे काव्यामिति काब्यकोतुकविहितां काव्यस्य राब्दव्युत्पात्त कविमूलकाव्यत्व- 
प्रतिपादिकां दर्शयति तत्र ह्युक्त ' तत्य कमे स्मरत काव्यम्‌ इति ॥ 
अनुकरणरूपा रसः ' असं शह्ठुकनासक साहित्यशास्रकाराचे जें मत आहे 
ते भट्र्तोताळा मान्य नाहीं असें हेमचंद्रानं विवेकनामक टीकाग्रंथांत सांगितले 
आहे ( विवेक पा. ५७ ). हीच गोष्ट अभिनवभारती पान २७. येथे स्पर 
केली आहे “ तस्मादानेयतानुकारो नाव्यमित्यपि न भ्रमितव्यमू । अस्मदुपाध्याय- 
कृते काव्यकौतुकेप्ययमेवाभिप्राया मन्तव्यो न त्वनियतानुकारोपि । तेनानुव्यवसाय. 


१४८ संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास. 
विददोषविषयिकार्य नाट्यम्‌ । '. त्याचप्रमाणें पान २७५ येथें शड्कुकाच्या मताचा 
भद्र्तोतानें खरपूस समाचार घेतल्याचे निवेदन केलें आहे. माणिक्‍्यचंद्र ( पा. 
६७ ) व सोमेश्वर यांनींहि तसेंच म्हटलें आहे. भट््तात ह्या इ. स. ९७६० पासून 
९९० पर्यंतच्या सुमारास उदयास आलेला असून त्याची ध्वन्यालाकावरील 
टीकाकार जो अभिनवयुप्त त्याच्यावर मोठी छाप बसलेली आढळून येते. 
काव्यक्रीतुक हा त्याचा ग्रंथ अद्यापि अप्रसिद्ध'च आहे. तो उपलब्ध झाल्यास 
साहित्यशाक्ञविषयक वाड्मयांत फार महत्वाची भर पडल्यासारखी होईल. 


१८ भडनायकप्रणीत हृदयदपेण 

हा ग्रंथ छापिलेला नाहीं व त्याची हस्तलिखित प्रतहि उपलब्ध नाहीं. इतर 
ग्रंथांतील त्याच्या उल्लेखांवरूनच त्याचें अस्तित्व दिसून येतें . भरताच्या “ विभा- 
वानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पात्ति : ? था. नाव्यशास्रांतील सूत्राचे विविध 
अर्थ ज्या चार ग्रंथकारांच्या श्रंथांतून काव्यप्रकाशकार मम्मटानें उद्धृत केले 
आहेत, त्यांतील भद्ट्नायक हा एक आहे ( वामनाचार्य प्रत पा. ५० उल्लास ४)- 
रसाविषयीं भट्र्नायकाचें मत " न तारस्थ्येन नात्मगतत्वेन रस: प्रतीयते नोत्पद्यत 
नामिव्यज्यते अपि तु काव्यनाट्ये चामिधातो द्रितांयेन विभावादिसाधारणीकर- 
णात्मना भावकत्वव्यापारेण भाव्यमान: स्थायी सत्त्वोद्रेकप्रकाशानन्दमयसंविद्रि” 
श्रांतिसतत्त्वेन भोगेन भुज्यतं इति भट्र्नायक: ? | या उताऱ्यावरून कळून येत. 
त्याच्या रसविषयक मताचें याहून सविस्तर आविष्करण अभिनवयुप्ताच्या लोच- 
नांत (पा. ६७-६८) व अभिनवभारतींत ( पा. २७८-२१८ ६) पहावयास 
मिोशोलयानयहबधायाचा, सारे यवान झालय गवस आळी 


५ अभिनवभारतीतील भश्च्नायकाचें मत थोडक्यांत खालीं देत आहा. “त्भद् 
नायकप्त्वाह रसो न प्रतीयते नोत्पद्यते नामिव्यज्यते । स्वगतत्वेन हि प्रतीती करुणे 
 इखित्वं स्यात्‌ न च सा प्रतीतिर्युक्ता । सौतादेरविभावत्वात. स्वकान्तास्मत्यसंवद- 
नात... तस्मात्‌ काव्ये दोषाभावगुणालंकारमयत्वलक्षणेन नाटये चतुर्विधाभिन” 
यख्पेण निबिडनिजमोहसछूटतानिवारणकारिणा विभावादिसाधारणीकरणात्मनामि” 
घातो द्विर्तायेनांशेन भावकत्त्वव्यापारेण भाव्यमानो रसाचुभवस्मृत्यादिविलक्षणेन 
रजस्तमोनुवेधवैचित्र्यबलाद्‌ हादि विस्तारविकासलक्षणेन सत्त्वेद्रेकप्रकाशानन्दम*" 
निजसंविद्विश्रान्तिविलक्षणेन परत्रह्मास्वादसविधन भोंगेन परं भुज्यत इति । श्र 


भट्ट नायकप्रणीत हृदयदपेण १४९ 


जिलेल्या शब्दांची आभिधा, भावना व भोगीकाति अशीं तीन कार्ये असतात. 
भेगीकुतीला रसचवणा किंवा भोग असेंहि म्हणतात. अभिधा म्हणजे सरळ 
दिसणारा अर्थ; हें काये काव्यांत दिसतें तसें शात्रांतहि असतं. भावनेमुळे रसो- 
द्वीषन करणाऱ्या नायिका इत्यादि गोष्टी म्हणजे विभाव त्या व्यक्तिस्वरूप बाजूला 
ठेवून सामान्य रूपानें म्हणजे साध्वी पतित्रता सुंदर ज्ली अशा रूपानं मनोभूमिके- 
वर उभ्या रहातात. तिसरा व्यापार जो भोगीक्कति किंवा भोग तो त्यापुढे येतो व 
त्यामुळें वाचक, श्रोता किंवा प्रेक्षक याला स्वतःला कांहीं अनुभव येऊं लागतो. 
हा अनुभव ब्रह्मानंदाप्रमाणें केवळ स्वसंवेद्य असून त्याचें वर्णन शब्दांनीं करितां 
येत नाहीं: या अनुभवामुळें तो सहृदय वाचक किंवा प्रेक्षक क्षणमात्र स्वत:ला 
विसरून वर्ण्य विषयांशॉ. तादात्म्य पावतो. हाच रसानुभव होय. या विषयासंबं- 
धानें भट्ट्नायकाच्या म्हणून पुढील कारिका हेमचंद्र ( विवेक पा. ६१ ) व जयरथ 
( अलंकारसर्वस्वविवरण पा. ९ ) यांनीं दिल्या आहेत:-- 

“ असिधा भावना चान्या तज्लेगीकातिरेव च । 

अभिधाधामतां यांत शब्दाथीलंछती ततः ॥ 

भावनाभाव्य एषो$पि दुंगारादिगणो मतः। 

तज्कोगीकृतिरूपेण व्याप्यते सिद्धिमान्नरः ॥ '* 

भट्टनायकानें हृदयदर्पण ग्रंथ लिहिला असें अनेक प्रमाणांवरून दिसून येतें. 

अभिनवभारतींत नाटयकास्राच्या पहिल्या *होकावरील ( प्रणम्य शिरसा देवो पिता- 
महमहेश्वरौ । नाटयशास्र प्रवक्ष्यामि ब्रह्मणा यदुदाहतम्‌ ॥ ) टॉकिंत भश्र्नायकार्चे 
अंद्वेतवेदान्तपर व्याख्यान देऊन ते व्याख्यान हृदयदुर्पणांत त्यानें अंगिकारि्ले 
आहे असें सांगून त्याचा पहिला श्लोक ( किंवा प्रास्ताविक “छोकांतील एक ) उद्धृत 
केला आहे. ञ्याप्रमागे कल्पनामात्रसार असें कविनिबद्ध रामरावणादिचार्रत 
अद्धत असें भासतें व तसें भासूर्नाहे पुस्षार्थ सिद्ध करितें त्याप्रमाणें हें नामरूपा- 
त्मक विश्व श्रवणमननादिकांच्या योगानें परमपुरुषाथसाधन होतें म्हणून *होकांत 
झान्तरस सूचित आहे व हेंच या शाल्लाचें ( नाट्य० ) परमप्रयोजन होय असें 
भझ््नायकाचें मत आहे व तेंच त्यानें आपल्या हृदयदपणांत “ नमस्रैलोक्य- 
निमीणकवये शम्भवे यतः। प्रतिक्षणं जगन्नाटयप्रयोगरासेको जन: ॥ ! या झ्लोकांत 
ग्राथित केल आहे ( अभिनवभारती पा. ४, ५ ). लोचनांत भट्टनायकाचीं कित्येक 


% हे दोन्ही लोक अभिनवभारतींत आहेत ( पा. २७९ ) 


१५० संस्कृत साहित्यश्ासत्राचा इतिहास 


पद्ये दिलीं असून त्यांत शास्र व आख्यान एका बाजूला व काव्य दुसऱ्या बाजूला 
घेऊन त्यांतील भेद द्विला आहे, ती अशीं:-- 
ुु शाब्दप्राधान्यमाश्रित्य तत्र शास्त्र पृथगविटुः! 
अथेतत्त्वेन युक्तं तु वद्न्त्याध्यानमेतयोः ॥ 
दवयोसुणत्वे व्यापारप्राधान्ये काव्यधीभेवेत्‌ ॥ 
( लोचन पा. २७ ). हीं पद्ये हेमचंद्राने ( का. शा. पा. २ 3 
हृदयदपणांतील म्हणून दिलीं आहेत. अलंकारसर्वस्वांत ( पा. ७ ) भट्टनाय- 
काचे मत संक्षेपाने सांगेतलें आहे. तो म्हणतो, “ भट्नायकेन तु व्यडूग्य- 
व्यापारस्य प्रोढोक्‍्त्याभ्युपगतस्य काव्यांशत्वं व्रुवता न्यग्भावितराब्दार्थत्वरूपस्य 
व्यापारस्यैव  प्राधान्यमुक्तम्‌ । तत्राप्यभिधाभावकत्वलक्षणब्यापारद्रयोत्तीर्णो 
 रसचर्वणात्मा भोगापरपर्यायो व्यापार: प्राधान्येन विश्रान्तिस्थानतया5ज्ञीकृतः । र 
( त्रिवेन्द्रम्‌ सं. ग्रॅ. मा. ). हें मत सांगतांना जयरथ या अलंकार॑- 
सर्वस्वावरील टीकाकारानें तें हृदयदर्पणकाराचें म्हणून सांगितलें आहे 
( का. मा. ' यद्यपि वक्तोक्तिजीवित-हृदयदर्पणकारावापि घ्वनिकारानन्तरभाविना- 
वेव !। पा. १२ ). व्यक्तिविवेककार माहिमभट्ट म्हणतो कॉ, हदय षः 
पहातांच ध्वन्यालोकाच्या खंडनार्थ आपण आपला ग्रंथ रचिला, “ सहसा यशा” 
'भिसहु ससुद्यता5दृषदर्पपा मम धी: । स्वालंकारविकल्पप्रकल्पने वेत्ति कथामिवाव- 
द्यमू ॥ ( त्रिवेन्द्रम्‌ सं. ग्र. मा. पान १ ), यांत अभिसतुंम्‌ म्हणजे अभिसा- 
रिके प्रमाणें इष्ट स्थळीं जावयासाठीं व दर्पण म्हणजे आरत्षा (व हृदयर्पण ग्रंथ ) 
असे अर्थ गार्भित आहेत. यावर रूयक आपल्या टीकेंत म्हणतो, ' दर्पणी हद्य- 
दर्पणाख्या ध्वनिध्वंसग्नन्थोडपि (पा. १ ). या वरून भट्र्नायकानें हंदय- 
दर्पण हा ग्रेंथ ध्वनिकल्पनेचें खंडन करण्याच्या हेतूनें लिहिला होता अस अचु- 
मान होतें. ध्वन्यालोकांतील * भम धम्मिअ ( पा. १६ ) इत्यादि उदाहरगा- 
बरील भड्र्नायकाच्या विरोधी टीकेचा लोचनकारानें ( पा. १६ ) उल्लेख केला 
असून ती बद्दल शेवटीं त्याला टोमणाहि मारिला आहे ( पा. २० ) तो म्हणतो 
“ क च वस्तुध्वाने दूषयता रसध्वनिस्तदनुम्राहक: समर्थ्यत इति सुध्द्तरां ध्वनि- 
घ्वबंसो$्यमू ' । या ठिकाणीं वस्तुध्वनि नाही. असा दोष काहून रसध्वनि या 
वाक्यांत आहे असें या लोकाचे जें व्याख्यान भद्टनायकानें केलें ( लोचन 
पान १९ पहा ) तें ध्वनिकल्पनेचें चांगर्लेंच खंडन म्हणावयाचें. ध्वन्या" 


भट्टनायकप्रणीत हृदयद्पण १५१ 
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लोकाशीं भद्द्नायकाचा जो मोठा विरोध आहे तो ध्वनि हा लक्षणातीत असून 
स्वसंवेद्य आहे असें मानण्यांत आहे. म्हणजे ध्वनिकारिकांत “ ध्वनितत्त्व वर्णना- 
तीत आहे असें कित्येक म्हणतात ' ( केचिद्वाचां स्थितमविषयते तत्त्वमूचु- 
स्तंदीयम्‌ । ) या शाब्दांनीं व ध्वन्यालोकांत * केचित्पुनलक्षणकरणशालीनबुद्धयो 
ध्वनेस्तत्त्व गिरामगोचरं सहृदयहुद्यसंवेद्मेव समाख्यातवन्तः ' या दाब्दांनीं 
ज्यांचा उल्लेख केला आहे त्यांच्या संप्रदायाचा भट्ट्नायक हा अचुयायी होता 
असे ठरतें. त्याच्या मर्ते काव्याचा आत्मा म्हणज रसचवैणा हीच होय. ध्वनि हा 
काव्याचा आत्मा हें तत्त्व तो मुळींच मान्य करीत नाहीं .“ ध्वनिर्नांमापरो योडपि 
व्यापारो व्यक्षनात्मकः । तस्य सिद्धेडपे भेंदे त्यात्काव्याह्धत्व॑ न रूपिता 
( लोचन पा. ११, १५; जयरथ पा. ९ ). भट्टनायक व हृद्यदर्पण यांचे उल्लख 
बहुधा खंडनासाठी लोचनकारानें अनेक ठिकाणीं केले आहेत. पूर्वा दिलेल्या 
शिवाय आणखी उल्लेख आहेत ते असेः:--“ काव्ये रसयिता सर्वा न बोद्धा न 
नियोगभाक्‌॒ ( पा. १२ ), “ यत्त्वाह भट्टनायक:-' अहमित्यभिनयविशेषेणात्म- 
दशावेदनाच्छाब्दमेतर्दपि' । ( पा. २१ ); “ एतदेवोक्त हृद्यदपेणे “ यावत्पूणी 
न चैतेन तावनेवैवम्‌ ' इति  ( पा. २७ ); “ तेनैतनिरवकारं यदुक्तं हृदय- 
दर्पणे “ सर्वत्र तर्हि काव्यव्यवहार: स्यात्‌ ? | ( पा. २८ ); " यदाह भट्ना- 
यक: “ वाग्धेनुदुंग्ध एकं हि रसं यह्लाभतृष्णया । तेन नालत्य समः स स्याद दुह्यते 
योगिमिहि य: ”?। ? (पा. २७ ); ' तेन यद्भू्न्नायकेन द्रिवचनं दूषित तट्रजनि- 
मीशिकयेव । ? ( पा, ३३ ). यांतील द्विवचनाचा संबंध “ व्यडक्तः * या ध्वनि- 
कारिकेंतील ( १, १३ ) पदाशीं आहे व लोचनकाराच्या या वाक्यावर महिस- 
भद्ठने व्य्तिविवेकांत विरोधी टका केली आहे ( व्य. वि. पान १९  अन्र 
केचिद्विद्दन्मानिनो... ... ... इति यदाहुस्तद्वान्तिमात्रमूळं न तत्त्वमिति अल्म- 
वस्तुनिर्वघेन  ); “ भद्ट्नायकेन तु यदुक्त- इवशब्दयोगाद्रोणताप्यत्र न 
काचित्‌ तच्छलोकाथमपरामृरय ” । ( पा, ६३ “ निश्वासान्ध इवादर्शः ' यावरील 
टीका ); यत्त हृंदयदपैणे उक्तमू-' हृ हा हेति संरंभाथोयं चमत्कार इति, 
( पा. ६३, स्निग्धर्यामल इत्यादि पद्यावर्रील टीका )- या उताऱ्यांवरून असें 
दिसून येईल की हृदयदपण हा ग्रंथ गद्यपद्यात्मक असून साहित्यशाज्ञविषयक 
एका सिद्धान्ताची स्थापना करावी व ध्वन्यालोकांताल मताचें खंडन करावें या 
हेतूनें रचिळेला होता. भट्टनायक हा अद्वैतवेदान्ती. असावा असें वर म्हटलेच 


१५२ संस्कृत साहित्यश्यास्त्राचा इतिहास 
आहे व त्यानें जेमिनिसूत्रांवर ग्रंथ लिहिला असावा किंवा त्यांचा त्यानें खोल 
अभ्यास केला असावा असें लोचनांतील पान ६२ वरील त्याला मारलेल्या टोम- 
ण्यावरून वाटतें “ भट्व्नायकेन तु यदुक्तम्‌ । इवरशाब्दयोगाद्रोणताप्यत्र न 
काचिदिति । तच्छळाकाथमपरासृ्य । आदरशचन्द्रमसोहिं सादइऱ्यामिवशाब्दो 
द्योतयाति ( नि:थासान्ध इवादरशंश्वन्दमा न प्रकाशते ? या ओळींत ) । निश्चा- 
सान्ध इति चादर्शविशेषणम्‌ । इवशाद्दस्यान्यार्थत्वेन योजने आदरशश्वन्धमा 
इति उदाहरणं भवेत्‌ । योजनं चैतदिवशाव्दस्य क्विष्टस्‌ । न च निःश्वासिनान्य 
इवादर्शः स इव चन्द्र इति कल्पना युक्ता । जेमिनीयसूत्रे ह्येवं योज्यते न काव्ये- 
पीत्यळमू । '. माणिक्यचंद्राने काव्यप्रकाशयावरील सक्केतांत ( पा. १४७ ) लोट्लट, 
शड्कुक व भट्ट्नायक त्याचें वर्णन देणारे डोक दिले आहेत ते असे- न वेत्ति 
तस्य गांभीर्य गिरितुज्ञो5पि लोळट: । तत्तस्य रसपाथोधेः कथं जानातु राडूकुक: ॥ 
भोगे रत्यादिभावानां भोगं स्वस्योचितं ब्रुवन्‌ । सर्वथा रससर्वस्वमभाड्क्षीद्रद्ट- 
नायक: । >. महिमभद्याच्या व्यक्तिविवेकाच्या टॉकेंत ( पा. १३२ ) “. हृदय- 
दर्पणे च तत्कर्ता च कविः प्रोक्तो मेदेडपे हि तदस्ति यत? इति काव्यमूलं कवित्व 
प्रतिपादितम्‌ । ” असा हृदयदर्पणाचा निदेश केला आहे. भद्व्नायकांच्या मताचा 
अनुवाद दशरूपकाची टीका व भावप्रकाशन यांतही केलेला आहे. 

भट्ट्नायकाचा उदयकाल ध्वन्याळोकानंतर आणि लोचनापूर्वा म्हणजे इ. स. 
९०० पासून १००० पर्यतच्या काळांत केव्हां तरी होता. त्याच्या विषयीं लोचन- 
कारानें वैयक्तिक कटु शब्द योजिले आहेत, यावरून तो ध्वन्यालोकापेक्षां 'लोचना- 
च्याच अधिक जवळचा असावा असें अनुमान होतें. तो अभिनवयुप्ताचा सस" 
कालीन किंवा जरा पूर्वीचा असेळ तर राजतरंगिणींत ( ५, ५९ ) “ द्विजस्तया- 
नीयकाख्यो गौरीशसुरसद्मनोः । चातुर्विच्यः कृतस्तेन वाद्रवीकुलमन्दिरम्‌ ॥ ' असा 
ज्या भट्टनायकाचा उल्लेख आहे, त्याहून हा हृदयदर्पणकार भट््नायक निराळा 
असला पाहिज. कारण राजतरंगिणींतील भट्टनायक कारमीरच्या दंकरवर्म्याच्या 
राजवरटांत म्हणजे इ. स. ८८३ पासून ९०२ पर्यंत होऊन गेलेला आहे. तथापि 
या संबंधानं निश्चित मत देणें कठौण > वाटतें. उ 

> मद्रास येर्थाल 'जनेळ ऑफ ओरिएन्टल रिसर्च? व्हा. १ पान २६७-२७६ 
येथें € भद्ट्नायकाचे अवशिष्ट ? यावर प्रो. टी. आर. चिंतामाणि यांचा अलीकडे 
लेख आला आहे तो पद्ावा. 


वक्रोक्तिजीवित १५३ 


१९ वक्रोक्तिजीवित* 


हा साहित्यश्ात्रावरील महत्वाचा ग्रंथ कुंतकार्ने राचिलेला आहे. ग्रंथकारार्चे 
नांव कुंतल व कुंतलठक असेंहि आढळतें. आजवर तो इतर ग्रंथकारांनीं त्यांतून 
घेतलेल्या अवतरणांच्या हाराच माहीत होता. त्याची हस्तलिखित प्रत मद्रास 
येथें असून तिच्यावरून केलेली प्रत डॉ. बेलवलकर यांच्याकडून आम्हांला 
मिळाली व तीवरून त्या ग्रंथाचें वर्णन आम्हीं केलें आहे. आम्हांला मिळालेली 
प्रतहि अपुरी व ठिकठिकाणीं गाळेतशब्द अशी होती तथापि पग्रंथार्चे स्वरूप 
समजण्यास अडचण पडण्याइतकी ती वाइट नव्हती. 


इतर साहित्यम्रेथांप्रमाणेंच वक्तोक्तिजीविताचेहि कारिका, व्रृत्ति व उदाहरणें 
अस्ते तीन भाग असूत उदाहरणें बहुतेक पूर्वीच्या ग्रंथांतून घेतलेली आहेत. या 
ग्रंथाचे उन्मेष नांवाचे पांच भाग असावे असें वाटते. आमच्या प्रतींत चवथ्या 
उन्मेषाचे जवळ जवळ शेवटापर्यंतचा भाग आहे. मद्रास येथील प्रतींतह्ि अथीत्‌ 
एवढाच भाग आहे. या ग्रंथांतील कारिका व्रात्ते व उदाहरणें यांची निवड या 
सर्वाचा कर्ती कुंतकच होय ही गोष्ट अनेक प्रमागांवरून दिसून येते. व्यक्तिविवे- 
कांत ( पा. २८ ) “ दाब्दार्थी सहितो... तद्विदाल्हादकारिणि? इत्यादि पद्य देऊन 
वक्तोक्ति हाच काव्याचा आत्मा असें कित्येक जण म्हणतात असें सांगितलें आहे 
( शाक्नादिप्रसिद्धशब्दाथॉपनिवन्थव्यतिरॉकि यद्वेचित्र्ये तन्मात्रलक्षणं वक्तत्वे नाम 
काव्यल्य जीवितमिति सह्ृदयमानिन:ः केचिदाचक्षते ), तसेंच पुढें (पा. ३२७) 
“ संरंभ: करिकीटमेघरकलोद्देशन सिंहस्य य:' इत्यादि इलोक देऊन त्यांतील बरच 


२ आमचा मूळ ग्रंथ लिहून झाल्यावर “ वक्रोक्तिजीविता 'चे दोन उन्मेष प्रो. 
सुशिलकुमार दे यांनीं कलकत्ता येथें १९२३ सालीं छापेले आहेत ( कलकत्ता 
ओरिएन्टलळ सीरीज ) व त्याला विस्तृत प्रस्तावना ही त्यांनीं लिहिली आहे. 
आम्हीं ज्या मद्रासच्या हृस्तलिखिताची प्रत मिळविली त्यावरूनच प्रो. दे ह्यांनी 
दोन उन्मेष छापिळे आहेत. वक्तोक्तिजीविताचे पांच उन्मेष असावे असें आम्ही 
अनुमान केलें होतें ते प्रो. रामकृष्ण कवि यांनीं प्रो. दे यांस या हस्तलिखित 
मूळ प्रतीबद्दल जे पत्र लिहिलें त्यावरून खरं ठरतें ( प्रो. दे यांची प्रस्तावना 
पान ५ टीप ८ पहा ) 


१५४७ संस्कृत साहित्यश्ास्त्राचा इतिहास 
दोष दाखविल्यावर “ काव्यकाश्वनकषाऱममानिना कुन्तकेन निजकाव्यलक्ष्माणि । 
यस्थ सर्वनिरवद्यतोदिता इलोक एष स निदाशिंतो मया । ? ( काव्यसुवणीचा 
निकष आपण आहों अक्षी घमेंड बाळगणाऱ्या कुंतकानें सर्वथैव निदोष म्हणून 
आपल्या काव्यलक्षणांत सांगितलेला हा इलोक किती सदोष आहे हें मी दाखवून 
दिलें आहें ) असा उपसंहार केला आहे. हे दोन्ही श्‍लोक व “ शात्रादिप्रसिद्ध....- 
व्यतिरेके ? हे शब्द वक्तोक्तिजीवितांत असून दुसरा उत्तम काव्याचे उदाहर" 
म्हणून दिलेला आहे ( दे यांची आद्रात्ते पा. ७, १४, १७ )- यावरून दिसून 
येतें की, वक्रोक्तिजीवितांताल लक्षणं ( लक्ष्म ) सांगणाऱ्या कारिका व डा 
णांची निवड हीं महिमभद्टाच्या मतें कुंतकाचींच होत. मदिमभद्र हा कुंतकानत 
लवकरच झालेला आहे हें पुढें दाखविण्यांत येईल. व्यक्तिविवेकावर्राल टरकित 
(पा. १६) “ अयं इलोको वक्रोक्तिजीविते वितत्य व्याख्यात इति तत एवावघार्यः 
असं “ संरभः ? इत्यादि इलोकाविषयीं लिहिलें आहे, त्यावरून व्याख्याईूप गृत्तिव, 
इलोक हे वक्तोक्तिजीविताचेच भाग होत असें त्या टीकाकाराचें मत दिसून येतें. 
एकावाळे ग्रंथांत “एतेन यत्र कुंतकन भक्तावंतार्भावितो ध्वनिस्तदपि प्रत्याख्यात र 
असे म्हटलें आहे ( पा. ५१ ). सोमेश्वरानें काव्यप्रकाशटीकेंत कुत्तकाची. 
(कुन्तक?) म्हणून दोन पद्ये दिलीं आहेत, व तीं दोन्ही वक्कोक्तिजीविताच्या प्रतींत 
सांपडतात, माणिक्यचंद्राने (पा.४०-४१) “ “तरन्तीवाज्ञानि स्खलदमललावण्य- 
जलधो * इत्यत्र साद्ऱ्योपचारमूचे यथा चोपचारत्तथा वक्तीक्तिजीवितम्रंथाज्जञेयः । 

असा वक्तोक्तिजीविताचा उल्लेख केला असून “ तरन्तीवाज्ञनि हँ पद उपचार. 
वकतेचे उदाहरण म्हणून वक्तोक्तिजीवितांत आलें आहे व त्यावर * अत्र. -चेत- 
नपदार्थसंभवि साइद्योपचारात्तारुण्यतरलतरुणीगात्राणां तरणमुत्रेक्षितम्‌ >! 
स्पष्टीकरण त्यांत केलें आहे. ( प्रो. दे. प्रत पान ७९ ). वृत्तिव कारिका या कुंत- 
काच्याच होत या विषयीं अंत:प्रमाणदि आहे त असें कीं, पहिल्या उन्मेषाच्या 
१४ कारिकांनंतर पंधरावीला आरंभ करण्यापूर्वी “ अन्यऱ्चाभ्युपगम्यापि बरूमः व 
( दे. प्रत पा. २३ ) असा प्रथमपुरुषीं प्रयोग करून पुढील कारिका द्लि 
आहे. १ ६ व्या कारिकेसंबंधानेंहि पुनः “ प्रकृतमनुसराम:ः २? व आणखी तिसऱ्या 
उन्मेषांत (७ वी कारिका ) “ वदामहे ? असे प्रथमपुरुषीं प्रयोग आहेत. 


पहिल्या व दुसऱ्या उन्मेषांत शेवटीं “ इति. राजानककुतलविरचिते वक्तोक्तिजी- 


चित्ते काब्यालंकारे प्रथमोन्मेषः ' व “इति श्रीकुंतलविरचिते वक्रोक्तिजीविते द्वितीय 


। 
। 


। 


उन्भेष: ? असे उपसंह्ारात्मक शब्द आहेत. हा ग्रंथ अद्यापि सममप्र छापिलेला. 
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नसल्यामुळें त्याचें सार येथे थोडेसे विल्त्तारपूवेक देऊ. 

मेष पहिला--कविमखरूपी नाव्यमंदिरांत लात्य करणाऱ्या वागदें- 
वीला नमन कून ग्रंथकाराने काव्याळंकार नामक ग्रेथाला प्रारंभ केला आहे. 
लोकोत्तर चमत्कृति उप्तनन करणारे जे वचित्र्य तद्रिषयक सिद्धान्त प्रस्थापेत्‌ 
करण्यासाठीं हा ग्रंथ रचिला असन त्यांत प्रारंभीं ग्रंथनाम व वण्येविषय हे सांगि- 
तळे आहेत. काव्यरचना ही धमादि पुरुषार्थोच्या प्राप्तीचे साधन असून हृदयाला 
आल्हादहि देणारी आहे. व्यवहारी पुरुषांना व्यवहाराचे रम्यत्व उत्तम काव्या- 
वरूनच कळून येतें. कारण त्यांत नवीन नवीन प्रकारचें त्या त्या प्रसगाला व 
त्या भूमिकेला अनुरूप असं औचित्य वर्णिलेळें असतें. काव्यासताच्या आस्वादान 
जो चमत्कृतिजनक असा मनावर परिणाम घडून येतो तो चारा पुरुषाथांचा 
जी फळें त्यांच्या भोगानें होणाऱ्या आनंदापेक्षांहि श्रष्ट आहे. शाद्लं कडू आंष 
धासारखीं होत; ती रोग हरण करितात, पण घेण्याला रुचकर नसतात; पण 
काव्य हें असरतासारखें म्हणजे घ्यावयाला गोड आणि अविवेकरूपी रोगाचा नारा 
करणारें असें असतें. अलंकार व अलंकार्य यांचा एथकू विचार करून काव्यचि- 
कित्सा करावयाची आहे. वस्तुतः या दोन गोष्टी अलग असत नाहींत म्ह्णजे 
अलंकारयुक्त जं असतें तेंच काव्य होऊं शकतं. पण विवेचनाच्या सोईसाठी 
त्यांचा एथक्‌ विचार करावयाचा एवढंच.% रासेकांच्या मनाला आल्हाद उप्तन्न 
होईल अशी रचना करून कवीनें कुशलतेने योजलेले शब्द व त्यांचे अथ 
यांच्या संयोगाने काव्य होतें. सालंकृत शब्द आणि अथ मिळून काव्य होते; 


% १ वन्दे कवीन्द्रवक्‍त्रेन्दुलास्यमांदेरनर्तकौम्‌ । देवी सूक्तिपरिस्पंदसुन्दरा- 
भिनयोज्ज्वलाम्‌ ॥ २ काव्यस्यायमलंकार: को5प्यपूर्वा विधीयते । २ लोकोत्तर- 
चमत्कारकारिवीचित्र्यसिद्धये । ४ धर्मीदिसाधनापाय: सुकुमारकमोदितः । काव्य- 
बंधोडभिजातानां हृदयाल्हादकारकः ॥ ५ व्यवहारपरिस्पन्दसांदर्य व्यवहारिभिः । 
सत्काव्याधिगमादेव नूतनौचित्यमाप्यते ॥ ६ कडुकोषधवच्छात्नमविद्यान्याधिना* 
शनम्‌ । आल्हाद्यमृतवत्कान्यमविवेकगदापहम्‌ ॥ ७ सालंकारस्य काव्यता | 

शब्दार्थ सहित वक्रकविव्यापारशालिनि । बन्धे व्यवस्थितो काव्ये तहरिदा- 
ल्हादकारिणि ॥. भामह ( १.१६ ) म्हणतो “ शब्दार्थी सहितो काव्यं 


१५६ सस्कत सा[हेत्यशास्त्राचा इतिहाल 


-म्हणून अलंकार हे काव्यावर चढविले असतात असें म्हणणें बरोबर नाहीं; > 
कारण तसें म्हटल्याने अलंकारांवांचून काव्य असूं शकतं असें मान्य केल्यासारखे 
:होतें. “ ततोरुणपरिस्पन्दमदक्रितवपु: शशी । दस्रे कामपरिक्षामकामिनीगण्ड- 
प्राण्डुताम्‌ * ॥ हें पद्य काव्याचे उदाहरण होय ( हें पद्य काव्यर्मामांसा, काव्य 
प्रकाश, हेमचंद्राचें काव्यानुद्यासन यांतहि उद्धत केलेलें आहे ). वक्तोक्तीचें काय 
“ शब्दो विवाक्षतार्थेकवाचकोन्येषु सत्स्वीप । अर्थः सहृदयाल्हादकारी स्वस्पन्द- 
खुंदरः ॥ उभांवेतावलंकायो तयोः पुनरलंकृतिः । वक्तोक्तिरेच वेंद्रध्यभज्ञा- 
भणितिरुच्यले ॥' * असें आहे. इ अर्थ व्यक्त करणारा शब्द व स्वभावत 
रमणीय व रासिकमनमोहक असा अर्थ यांना अलंकूत करणारें ज॑ कुराल व 
चमत्कृतिजनक वर्णन त्यालाच वक्रोक्ति म्हणतात. या संबंधानें वक्तोक्तिजीवि 
ताच्या वृत्तींत * वक्तोक्तिः प्रसिद्धाभिधानव्यतिरेकिणी विचित्राभिधा वैदर्ध्य कवि 
- कौशलं तस्थ भंगी विच्छित्तिः। ? असं म्हट आहे. नित्याच्या सामान्यवर्णन 
राताहून वेगळी व तीठून वरिष्ठ पदवीची जी चमत्क्वातिपूर्ण वणंनपद्धाति कवि- 
कोशल्यासुळें रमणीय होते, ती वक्रोक्ति होय. सामान्य पद्धतीपेक्षा वेगळ्या 
-अकारची ती असल्यामुळें तिला वक्र उक्ति असें सार्थ नांव देण्यांत आळ आहे 
रसिकांच्या मनाला आनंद देणाऱ्या काव्याचे उदाहरण “ तामभ्यगच्छडा दता” 
सुसारी मुनि: कुशेध्माहरणाय यात: । निषादविद्वाण्डजदर्शनोत्यः ठोकत 
मापद्यत यस्य शोक: ॥ ( रघु. १४, ७० ) हा कालिदासाचा “ढाक होय यांत 
वाल्मीकिक्र्पांचें नांव प्रत्यक्ष न सांगतां “ पारध्यानें बाणानें विद्ध केलेला पक्षा 
पाहून उत्पन्न झालेला ज्याचा शोक काब्यरूपार्ने परिणत झाला या शब्दांनी 
तें सुचविळें असून तो दयाद्रे अंतःकरणाचा होता हेंहि दद्याविळें आहे रासैकांच्या 
मनाला आनंद न देणाऱ्या काव्याचे उदाहरण * सद्य: पुरीपरिसरेण शिरीषस्द्री 
सीता जवातत्रिचतुराणि पदानि गत्वा ॥ गन्तव्यमद्य कियदित्यसकृदू लुवाणा 


> सालंकारस्यालंकरणसहितस्य सकलनिरस्तावयवस्य सतः समुदायस्य काव्यता 
कविकमंत्वम्‌ । तेन अलंकृतस्य काव्यत्वमिति स्थितिः, न पुनः काव्यस्यालंकार- 
“योग इति । 
* यांतील शेवटची ओळ जयरथाने अलंकारसर्वसखाच्या टीकें ८) 
ह. केली कारसवस्वाच्या टाकत ( पा, 
उद्धृत केली आहे. 


ट 
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आति सुकुमार अशा सौतेनें चार दोन पावलें गेल्यावर पुनः पुनः “ आतां आणखी: 
किती जावयाचें आहे ? असें विचारिल्यामुळें ही दमली. असली तरी चालण्या- 
शिवाय गत्यन्तर नाहीं असें होऊन रामाला वाईट वाटलें व त्याच्या डोळ्यांतून. 
अश्रु आले हें वर्णन सीतेच्या निश्चयाला जुळणारें नाहीं, व त्यांतील € असकृत्‌ ? 
म्हणजे पुन: पुनः: या शब्दाचें स्वारस्य नाहीं, कारण सीतेने. एकदां तसे म्हटल्या” 
नेंहि रामाच्या डोळ्यांतून अश्व॒ येणें स्वाभाविक होतें. स्वभावोक्ति हा अलंकार 
समजण्यांत अर्थ नाहीं. स्वभावोक्तीलाच अलंकार समजलें तर मग अलंकृत कराव- 
याचें तें काय ? आणि मग दुसरे अलंकार असल्यास सक्कर किंवा संस्ृष्टि ही ठेवलेली च.* 
व्याख्येत “ शब्दार्थी सहितो ' असे जे शब्द आलेळे आहेत ( १, ८ ) त्यांतील 
शब्द व अर्थ यांचा विचार केल्यावर “ साहित * पदाचें स्पष्टीकरण केलें आहे. 
शब्द व अर्थ संयुक्‍त असतील तरच त्यांच्यामुळे ज्ञान स्फुरतं, > ही गोष्ट प्रसिद्ध 
असल्यामुळें “ सहिती * या शब्दाची व्याख्येत वस्तुतः जरूरी नाहीं अर्से वाटेल. 
पण या ठिकाणीं साहित्य किंवा संयोग याचा अर्थ “ साहित्यमनयो: शोभा- 
शञालितां प्रति काप्यसा । अन्यूनातिरिक्‍तत्वमनोहारिण्यवाह्यातिः ।  ( १,१८ ) 
-असा आहे. शाब्दार्थांचें साहचर्य रमणीय व चमत्कातेजनक असेल तर तें या 
व्याख्येंत अभिप्रेत आहे. हें साहचर्य वाचकाचें दुसऱ्या वाचकाशीं व वाच्याचे 
दुसऱ्या वाच्याशी असें पाहिजे, वाचकाचें दुसर्‍या वाच्याशीं किंवा वाच्याचें 
दसऱ्या वाचकाशीं असें नसावें. $ सुकुमार आदिकरून मागानी व सुदर माधुयादि 
गुणांनीं मंडित आणि वक्रतेच्या आतिशयानें युक्‍त अशी अलंकाराची ठेवण आणि 


> अलंकारकृतां येषां स्वभावोक्तिरलंकृतिः । अलंकार्यतया तेषां किमन्यद- 
वतिष्ठते ॥ ( १, १२ ) शरीरं चेदलंकार: किमलंकुरते परम्‌ । आत्मेव नात्मन: 
त्कन्ध॑ क्वचिदप्यधिरोहति ॥ १४ स्पष्टे सवेत्र संस्टिरस्पष्टे सह्कूरस्ततः । 
अलंकारान्तराणा च विषयो नावशिष्यते ॥ १६॥ 

> शाब्दार्थो सहितावेव प्रतीती स्फुरतः सदा । सहिताविति तावेव किमपूव 
विधीयते ॥ ( १, १७) 

$ तत्र वाचकप्य वाचकान्तंरेण वाच्यस्य वाच्यान्तरेण साहित्यमभिप्रेतम्‌ ।. .. 
ननु च वाचकस्य वाच्यान्तरेण वाच्यस्य वाचकान्तरेण कथं न साहित्यामिति चेन्न ।: 
क्रमव्युत्कमे प्रयाजनाभावादसमन्वयाच । ( वृत्ति ) 


१५ट संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 
उपनार्गरिकादि दृत्ति व औचित्य यांनीं मनोहर झालेला रसपरिपोष हीं ज्या वण- 
“नांत एकमेकांशीं चढाओढ करून रसिकांच्या मनाळा परम आल्हाद देतात, त्या 
अपूर्व वर्णनाला साहित्य म्हणावें असा निष्कर्ष काढिलेला आहे. “ मार्गानुगुण्यसु- 
“भगो माधुर्यादिगुणोदय: । अलंकरणाविन्यासो वक्रतातिशयान्वितः । दृत्त्योवित्य- 
-मनोहारिरसानां परिपोषणम्‌ । स्पर्धया विद्यते यत्र यथास्वमुभयोरपि ॥ सा काप्य- 
'वस्थितिस्तद्विदाहयादेकानेबन्धनम्‌ । पदादिवाक्यनिस्यंदसारः साहित्यमुच्यते ॥ *. 
यांत “ वक्रता * शब्दाचा अर्थ “ वक्तत्वं प्रसिद्धप्रस्थानव्यतिरेकि वैचित्र्यम्‌ 
ऱम्हणजञे सामान्य व्यवहारांताळ किंवा शात्रादिकांतीळ चाळू पद्धतीहून वेगळ्या 
अकारची चमत्कृतिजनक पद्धाते असा केलेला आहे. हें जें कविकृत वक्ततव 
'त्याचे वर्णविन्यासवक्रत्व, पदपूर्वां्थवक्रत्व, प्रत्ययवक्रत्व, वाक्‍्यवक्रत्व, प्रकरण- 
'वक्रत्व व प्रवन्धवक्रत्व असे सहा प्रकार आहेत. -:- * वर्णविन्यासवक्रत्वं पद- 
'पूर्वाधवक्रता । वक्रताया: परोप्यस्ति प्रकार: प्रत्ययाश्रय: ॥ ( १, २० ) वाक्‍यस्थ 
'वक्रभावोडन्यो विद्यते य: सहत्रधा । यत्रालंकारवगोंसो सर्वोप्यन्तर्भविष्यति ॥२१॥ 
' वक्रभावः प्रकरणे प्रवन्वेर्प्यास्त ताहा: । उच्यते सहजाहार्यसोकुमार्यमनोहर: |? ॥ 
'२२. यांतील २१ वा इलोक समुद्रवन्धाने रुख्यकाच्या अलंकारसर्वेखावरील 
-टॉकेंत उद्धृत केला आहे. वणीवेन्यासवक्रता म्हणजे अनुप्रासादिशब्दालंकार, पद- 
पूवार्घ० म्हणजे नामविभक्तिप्रत्ययान्त किंवा क्रियाप्रत्ययान्त शब्दाचे ज॑ मूळ 
रूप अर्थात्‌ नामादि प्रातिपादिक किंवा धातु त्यांतील वैचित्र्य होय. 4- या साही 
यक्ारांचे आणखी पुष्कळ पोट प्रकार आहेत, त्यांत वाक्‍यवक्रतेंत सर्व अर्थालंकारांचा 
समावेश होतो. तात्पर्य वक्तोक्ति हा काव्याचा आत्मा होय. वक्तोक्तीमुळें काव्याला 
“काव्यत्व येते. पण कवीच्या अंगीं अवऱ्य ती प्रतिभा व कल्पनाशाक्ति 
असल्याविना वक्रोक्ति उदयास येत नसल्यामुळें काव्यांत कविव्यापाराला म्हणजे 
'कवीच्या प्रतिभेला प्राधान्य दिलें पाहिजे. वर जो वैचित्र्य शग्द आला आहे, 
त्याचें स्पष्टीकरण असं: “ विचित्र यत्र वक्रोक्तिवैचित्र्ये जीवितायते । परिस्फु- 
राते यल्यान्तः सा का5प्यातिशायाऱ्विता ।| (१, २७ ). वक्रोक्तीमुळं आलेली चम- 


उं कविव्यापारवक्रःवप्रकाराः संभवन्ति घट । प्रत्येकं बहवो भेदास्तेषां विच्छि- 
टू तिंशोभिन क धर > क. 
*॥ [१, १९ ] 5 पदस्य सुवन्ततिडन्तरूपस्य पूर्वार्ध प्रातिपादिकं 
आहुलक्षणं वा तस्य वक्रता वक्रभावो विन्यासंवेचित्र्यम्‌ । 


1 


। 
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मत्क्ाति हें ज्याचे जीवित व ज्याला अलौकिक अतिशयोक्‍्तीमुळें शोभा. आली 
आहे असें वर्णन म्हणजे विचित्र होय. या विचित्राचे माधुर्य, प्रसाद ( सोपी 
'व सुसंबद्ध राब्दांनीं केलेली वाक्यरचना ), ओज, लावण्य व आभिजात्य असे 
विशिष्ट गुण असतात. “ अत्राठप्तविसर्गान्तैः पदे: प्रोतैः परस्परम्‌ । प्हस्वै: 
संयोगपूवेश्च.लावण्यमातिरिच्यते ? । (१, ३१) व * यन्नातिक्रोमलच्छायं नाति- 
कार्ठन्यमुद्दहत्‌ । आभिजात्यं मनोहारि तदत्न प्रोढिनिर्मितम्‌ ॥(१,३२) अशीं 
लावण्य व आभिजात्य यांचीं लक्षणें होत. * यांताळ लावण्याचे लक्षण. सोमे- 
खरानें काव्यप्रकाशावरील टीकेंत घेतलें आहे. कुन्तकानें वैचित्र्यमार्ग, सुकुमार- 
मार्ग व सौकुमारयवेचित्र्यसवलित मार्ग असे तीन मार्ग सांगितले असून तिसऱ्या 
मैश्र मार्गाला “ मध्यम ? असेंहि म्हटलें आहे: “ मागोसो मध्यमो नाम नाना- 
रुचिमनोहर: । स्पर्धया यत्र वर्धन्ते मार्गद्रितयसंपद: ॥ १. या तिन्ही मागाचे 
औचित्य व सौभाग्य असे सामान्य गुण आहेत. 

उन्मेष दुसरा--या उन्मेषांत प्रथम वक्रतेच्या पहिल्या प्रकाराचा म्हणजे 
वर्णविन्यासवक्तेचा सविस्तर ऊहापोह केळेला आहे. पूवीच्या अलंकारका- 
रकांनीं ज्यांना अनुप्रासादिक अलंकार म्हटलें आहे त्यांचा कुन्तकाच्या वणे- 
विन्यासवक्रतेंत अन्तभीव होतो. असें त्याच्या “ एको द्लो बहवो वणी बध्य- 
माना: पुनः पुनः । स्वत्पान्तरा त्रिधा सोक्तां वर्णविन्यासवक्रता ॥ वर्णान्तयोगिन: 
स्पर्शा द्विहक्तास्तनलादय: | रेफादिभिश्व संयुक्ताः प्रस्तुतोचित्यशोभिन: ॥ * या 
च्याख्यवरून दिसून येईल. “ भग्नेलावद्गराकास्तरळितकदलीस्तंबतांवूलजम्वू- 
जंबीरास्तालतालीतरलतरलतालासका यस्य जद्बु: । ' इत्यादि पद्य या वक्ततेचं 
एक उदाहरण म्हणून दिलेळें आहे. “ प्रथममरुणच्छायस्तावत्ततः कनकप्रभ: ! 
इत्यादि उदाहरणहि याच वक्रताप्रकाराचे म्हणून दिलें असून तें काव्यप्रकाशयाच्या 
६ व्या उच्छवासांत शब्दचित्राचें उदाहरण म्हणून उद्धत केलेलें आहे. कुन्त- 
काच्या मतें एकाच पद्यांत बरेच अलंकार गुंतविणे हे चांगळे नाही. वर्णविन्यास- 
चक्तता *“ नातिनिर्बधविहिता नाप्यपेशलभूषिता । पूरवावरत्तपरित्यागनूतना- 
चर्तनोज्ज्वला ? अशी असावी, म्हणजे तांत आग्रहाने पुनः पुनः तेच वण 
आणूं नयेत तर ते ओघाने आलेळे असावे व त्यामुळें रचना सुंदर झालेली 


% या सर्व गुणादिकांचीं उदाहरणें येथें विस्तारभयास्तव दिलीं नाहीत, 


० र (जा 
00. त यदव हतास 
पी क क कुन्तकाने अलंकारस्य कवयो यत्रालंकरणान्तरम्‌ । असंतुटा 
कर हारादेमंणिबंधवत्‌ ॥ * हा रोक दिला असून तो व्यक्तिविवेकाच्या 
काकाराने वक्तोक्तिजीवितांतील म्हणून उद्धृत केला आहे उद्भटादि प्राचीन 
आळंकारिकांनीं सांगितलेल्या उपनागरिकादि वरि रः 
आळा लेल्या रेकादि वृत्ति म्हणजे वर्णविन्यासवक्रताच 
रां वु र म्हुणतो, * वर्णच्छायानुसारेण गुणमार्गानुवर्तिनी । दृत्तिवीचितर्य- 
बुणित छेव प्रोबता चिरन्ततेः । '. यमक हा धर्णविन्यासवक्रतचाच एक 
यतत्त्थान दो हड 
ह्यानावारष्ट ( नियतत्यानराभि ) प्रकार दौय,  गॅमैक्ी ताग श्या शकार 


परिद््यते । स तु शोभान्तराभावादिहद नातिप्रतन्यते ॥ ' ( २,७ ), वर्णनिन्चास-" 
[तिचे रूढिवावित्र्यवक्रर 


वक्ततेनंतर पदपूर्वार्थवक्रसेचा बिचार आला असून 
र॒ सांगितलेले आहेत. रूढि म्हणजे प्रसिद्ध अर्थानें योजिलेले राब्द, 


तादि प्रक 

“ यत्र रूढेरसंभाव्यधमीध्यारोपगर्भता । सद्धमीतिशयारोपगर्भत्वं वा प्रतीयंत । 

लोकोत्तरतिरस्कारश्लाघ्योत्कर्षामिथित्सया । वाच्यस्य सोच्यते काडपि रूढिवैचित्र्य- 
काराची व्याख्या असून त्याचे 


वक्तता ॥  ( २,८-९७ ) अशी या वक्तताप्र 

दोन पोट प्रकार आहेत, असंभाव्यधमीध्यारापगभे व सद्धर्माति 

“ ताला जाआन्त * ( तदा जायन्ते खुणा: ) इत्यादि व रामोडसतम सर्व संढे * 

हीं पहिल्या प्रकारचीं उदाहरणें असून * ततः प्रहृत्याहह नः परंदर ' 
मो5सो  भुवनेषु विक्रमगुणेः मतः 


( रघुवंश  ३»५१ ) इत्यादि व * र 

ग्ररसिद्दि परास्‌ ' 1 ( वालरामायण १, २९ ) इत्यादि दुसर्‍या प्रकाराची र 
७७ ७ . च 

उदाहरणें ध्वन्यालीकांत ( पा. ६२, ६ १४ हामीळे 

क्रेढीं आहेत. 


होत. यांतील पहिल्या'चीं 


सौ ? हें काव्यप्रकाशांत 


(४ था उल्लास ) अशी उंद्धत 
प्रहस्य ? इत्यादि “होकांच्या' न ख कृती भवान 


ल्वनिर्जित्य रघु 
कळ प्रभावत्वाचा 


यांतील “ ततः प्र 
या चरणांतांल “ रघु शब्द महत्वाचा असून त्यावरून अपरा 
होतो ्‌ भु क 
बोध होतो. * पयोयवक्रता हा पदपूवार्थवक्रतेचा आणखी पोट 3 
असून *“ अभिेयान्तरतमस्तस्यातिशयपोषकः । रम्यच्छायान्तरस्पशात्तर डी 
कुठेमीश्वरः ॥ २, १० ॥ स्वयं विददोषणेनापि त्वच्छायोत्कर्षपेदाल: । भे 
वैचित्र्यं पदपयीयवक्रता ॥ ११ ॥” अशी त्याची व्याख्या केली ल. 
: पर्याय: ) या 
रजि... 


म्हणजे तोच अर्थ दरोविणारा दुसरा शब्द ( पर्यायप्रधानः दावत 
वच य चा, दय वतम अशी टीप 
> मरिनाथानेंहि यावर “ रघुमित्यनेनात्मनो दुजयत्न सूचितम्‌ ह 2» ल 


घातली आहे. 
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“*८५८५०५/९८५/५८१८० ८९९. ->५/४/५,५/५/- 2008602020. 020 वत ५ “५/९/५/५/५/५/५-५- 


अरकारांत सामान्य प्रसिद्ध शब्दाच्या जागीं त्याचा विशिष्ट गुणदर्शक दुसरा शब्द 
योजिलेला असतो. “नानुयोक्तुमनृत त्वमिष्यसे कस्तपत्तिविशिखेघु चादर: । सन्ति 
भूभ्वति हि नः शरा: परे ये पराक्रमवसूनि वज़्िण: ॥ ? ( किरात १३, ५८ ). हा 
र्छोक पर्यायवक्रतेचें उदाहरण होय. यांत इन्दवाचक अनेक इाब्दांपॅकी वज्निन्‌ 
शब्दाचा प्रयोग अर्थपोषक आहे. पदपूर्वाधेवक्ततचा उपचारवक्रता म्ह्णून 
आणखी एक. विशेष महत्वाचा प्रकार आहे, त्याची व्याख्या. अश्ी:---* यत्र दूरा- 
न्तरेडल्यत्मात. सामान्यमुपचर्यते । लेशोनापि भवत्कांचिद्दक्तरमीदिक्तत्रत्तिताम्‌ ॥ 
भत्तमूळा प्राप्तातज्ञा हपकादरलकरति; । उपचारप्रधानातो वकता क्राचिदुच्वते| क 
( २,१२३-१४३ ), उपचार म्हणजे लक्षणा, या प्रकारांत इट नर्थ दररीमिण्यासाठी 
त्याचा साक्षाह्यचक राब्द न योजितां किंचित्‌ साम्य असलेला दुसरा राब्द 
योजून अथीला. विशेष  रम्यत्व आणिलें. असते. * ह्निग्धर्यामलकांति- 
ठिप्तावियतः * ( महानाटक ५,७ ), “ गच्छन्तीनां रमणवसात? ( मेघदूत २७), 
* गगनं च मत्तमेघम्‌ * इत्यादि या प्रकाराची उदाहरणें होत. यांतील ल्निग्ध, 
सूचिभेद्य ( सूचिभेदरेल्तमोभिः ) व मत्त हे, कान्ति तम व मेघ यांना लाविलेले 
शब्द वास्तविक वाच्याथोनें नसून उपचाराने किंवा लक्षणेने होत. त्निग्ध> 
इयामल ' व "गगनं च? हे “छोक ध्वन्यालोकांत अर्थान्तरसंक्रमितवाच्य व अत्यन्त- 
तिरस्कृतवाच्य य़ा घ्वगिप्रकाराची उदाहरणें म्हणून दिलेले आहेत. त्यावरून 
कन्तकार्चे मत सारूपा्ने देतांना भढंकारसंवस्तकारानें "उपचारतक्ततादिभि; 
समस्तो ध्वनिप्रपं च: खीकृत:' म्हणजे अशा रीतीनें प्वनिकाराचें म्हणणे कुन्तकासें 
सर्व मान्य केळे आहे अशी टीप, मारठी असून जयरथानेंहि “गगनं च मत्तमेघ? 
या कुन्तकानें दिलेल्या पद्याचा उद्लेख करून “ अत्र मदनिरंकारते औपचारिके: 
इति उपचारवक्रतादीनामपि प्रहणस्‌ ' असें म्हटलें आहे ( मेघाला लाविळेले 
मद व निरहंकारत्व हे गुण लाक्षणिक असल्यामुळे उपचारवकतेचा. स्वीकार 
केलला आहे), पदपूवार्धवक्रतेचे विशेषणवक्रता व संदृतिवक्रता असे आणखी 
दोन प्रकार सांगितले आहेत. “ विशषणस्य माहात्म्यात्‌ क्रियाया: कारकप्त्य वा । 
यत्रोज्सति लावण्यं सा विशेषणवक्रता ? ॥ (१५ ) अशी पहिल्याची व्याछ््या व 
* झुचिशीतलचंद्रिकाप्ळताश्विरनि:शब्दमनोहरा दिश: । प्रशमस्य मनोभवस्य वा 
-स््यभ्न् चाक १6020) तिर हर” >>... 
* हे छोक जयरथानें अलंकारसर्वस्वाच्या टीकेंत घेतळे भाहेत ( पा. ८ ). 
११ 
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हादि तत्याप्यथ हेतुतां ययुः ? ॥ हें त्याचें उदाहरण होय. यांत विदेषणाच्या 
शक्तीमुळे क्रिया किंवा कारक यांचें रम्यत्व खुलून दिसतें. “ यत्तु संब्रियते वस्तु 
वेचित्र्यत्य विवक्षया । सर्वनामादिभिः कैश्चित्सोक्ता संवृतिवकता * ॥ (१६) 
ही दुसऱ्याची व्याख्या व * निवार्यतामालि किमप्ययं बडुः ? ( कुमार ५,८३२ ) 
हें त्याचें उदाहरण होय. पदपूर्वाथवक्रतेचे. वृत्तिवेचित्र्यवक्तता, भाववैवित्र्य- 
वक्रता, लिंगंवेचित्र्यवक्रता असे आणखी पोटभेद सांगितले. आहित. नंतर 
ग्रत्ययवक्रतेचे कन्रेन्तरज्ञविचित्रता, क्रियांवेचित्र्यवक्रता, कालवेन्ित्र्यवक्रता, 
कारकवैचित्र्यवक्रता, संख्यावैचित्र्यवक्रता, पुरुषवैचित्र्यवक्रता, उपपम्रहवैवित्र्यवक्रता 
असे अनेक पोटभेद . सांगितले आहेत. त्यांतील लिंगंवैचित्र्याचें. “ त्व॑ रक्षसा 
भीरु यतोपनीता तं मागेमेता: कुपया लता मे । अदर्शयन्वक्तमशक्नुवत्यः शाखा- 
भिरावार्जितपछवाभिः । ' ( रघु १३,२४ ) हें उदाहरण होय. यांत रावणाने 
ज्या मार्गानें सातेला. पळवून नेलें तो मार्ग. दाखविणारे वृक्ष नसून लता होत्या 
असें म्हटल्याने विद्वाष रमर्णायत्व उत्पन्न झालें आहे. “ वयं तत्त्वान्वेषान्मधुकर 
हतास्वं खळ कृती ! ( झाकु. १ ) हें संख्यावक्रतेचं उदाहर"' होय: - यांत 
« अह ? न म्हणतां वयं ) हें वचन योजिल्यानें रमणीयत्व आलें आहे. उप- 
ग्रहवेचित्र्यांत उपम्रह म्हणजे “ धातूनां लक्षणानुसारेण नियतपदाश्रय- > ग 
असा अर्थ दिला असून “ तस्यापरेष्वापि ख्गेषु शरान्मुमक्षोः कणीन्तमेत्य बिभिद 
निबिडोडपि मुट्टिः | ? ( रघु ९,५५ ) हे उपम्रहवैचित्र्याचें उदाहर सांगितठ॑ 
आहे. उपग्रह म्हणजे धातूचा विशिष्टपदीं उपयोग. या उदाहरणांत मिद्‌ थातूच 
बिमिंदे हें आत्मनेपदी रूप कर्मकर्तृकत्व दाखवीत असल्यामुळें चमत्कृतिजनक 
झाळें आहे. “बिमिदे? म्हणजे आपोआप फुटली. 


तिसरा उन्मेष-ऱया उन्मेषांत वाक्‍यवेचित्र्यवक्रतेचा विचांर केलेला 


आहे व त्यासाठीं प्रथम वस्तुवक्रतेचें विवेचन केलें “आहे. वस्तुवक्रंता म्हणजे 
काव्याविषयाचा रमणीयपणा. वस्तु किंवा काव्यविषय सहज 'किंवा आहांयें 
असा असूं शकतो, म्हणज तो मूळचाच रंमणीय असेल किवा कविप्रतिभेने 
त्याला रम्यत्व आणिलेळें असेल ( कविशाक्तिव्युत्पत्तिपीरेपाकप्रीढ ). . तिसर्‍या 
व चौथ्या उन्मेषांतील कारिका स्वतंत्रपणें यां प्रतांत लिहिलेल्या नसून त्यांतील 
शब्द: मात्र: वृत्तांत घेते आहेत; पण. त्या. शब्दांवरून . मूळ कारिकांची जुळणी 


डि कहहम्क््समाा गुं ॒ं्््क्ड्डजाआजंजजबहहआळळळ हि. 


वक्तोक्तेजीवित .. १:६३ 


"करण कित्येक ठिकाणीं कठीण झालें आहे. “* उदारस्वपरिस्पन्द्सुन्दरत्वन 


-वर्तनम्‌- वस्तुनो वक्रशब्देकगोचरत्वेन वक्तता ? । असा सहज व आहार्य यांतीळ 


भेद सांगितला आहे व “ अस्या: सर्गविधो  प्रजापतिरभूचंद्रो नु कान्तिप्रद: 


इत्यादि श्ढोक ( विक्रमोरवशीय १, १० ) या दोन्ही वस्तुप्रकारांचे उत्कृष्ट मिश्रण 
-कसें असतें यार्चे उदाहरण म्हणून दिला आहे. . रसादिकांचा उपयोग काव्यांत 
'केल्याने रमणीयत्व कसें उत्पन्न करितां येतें हें सांगून योग्य ते रस व भाव इव्या- 


(दिकांच्या परिपोषानें काव्य रम्य कर्से करावें हेंहि दाखविलें आहे. त्यांत “ तिषटे- 


'त्कोपवश्शात्‌ ? ( विक्रमोर्वश्ीय. ४, ७ ) हा सडोक व तापसवत्सराज नाटकांतील 
दुसर्‍या अंकांतील वत्सराजाचे .दुःखालाप, हें अनुक्रमें विप्रल॑ंभजुंगार व करुण 


यांचीं. उदाहरणें म्हणून दिळे आहेत. “ चूताड्कुरात्वादकषायकंठ:. पुंस्कोकली 


:यन्मधुरं चुकूज ' ( कुमार. ३, ३२ ) आणि “ इदमसुलभवस्तु « ( विक्रमो- 


-वैद्शीय २, ६ ) हीं उदाहरणें चेतन व अचेतन वस्तूंच्या वर्णनांत रसोद्दीपनाचें 
सामर्थ्य कसं असते व त्यामुळें सौन्दर्य कसें होतें हें दाखविण्यासाठी दिदी आहेत 
( चेतनस्वरूपं रसोद्दीपनसामर्थ्यबंधुरम्‌, अचेतनानां स्वरूपं रसोद्दीपनसामर्थ्य 
बंधुरम्‌ ). याच प्रकरणांत रसवत्‌, प्रेय:, ऊजस्वि, समाहित, उदात्त हे पूव अंथ- 
कारांनी सांगितलेले अलंकार, खरोखर अलंकार आहेत काय याचा ऊहापोह करून 
ते अलंकार नव्हत तर अलंकाय.होत असां निर्णय दिला आहे. *.“ रसवद्दर्शित - 


.स्पष्टांगारादिरसं ) ( भासह ३, .६ ), “ रसवद्रससंश्रयात्‌ *, रसवद्रसपेशलम्‌ 


( काव्यादर्श २, २७५ ) इत्यादि रसवत्‌ अलंकाराच्या अनेक लक्षणांचे दोष 
दाखवितांना कुंतक म्हणजे “ .दर्शिता: स्पष्टाः अस्पष्टाश्व शुंगारदयो . यत्रेति 
व्याख्याने काव्यब्यतिरिक्तो न कश्चिदन्यः समासार्थभूतः स॒लक्ष्यते योड्सावलं- 
कार: 1...यदपि रसवद्रससंश्रयात्‌..इति केश्िळ्क्षणमकारि. तदपि न सम्यक्‌ समा. 


:घायितांमधितिष्टांति । तथाहि रसः संश्रयो यस्यासौ रससंश्रयः . तस्मात्‌ कारणा- 
-दसौ रसवदलंकार: , संपद्यते । तथापि वक्तव्यमेव . कोसो रसन्यातिरेकवृत्तिरन्यः 
पदार्थ: । काव्यमेवेति चेत्तदापि पूर्वमेव प्रत्युक्तम्‌ । तस्य स्वात्मेति क्रियाविराधा- 
दलंकारत्वानुपपत्तेः |... .-. रसपेशलमिति पाठे न किंचिदत्रातिरिच्यते । १. रस- 


* अलंकारो 'रसवत्‌:.. । स्वरूपादतिरिक्तस्यापरस्याप्रतिभालनात्‌- ॥ छे 
स्व्युदात्ताभिधयो: पोर्वापर्यप्रणीतयो: । अलंकंरणयोस्तद्वद्वूषणत्वं न विद्यत्ते ॥ 
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बतू. अलंकार जर रसामुळेंच उत्पन्न होत असेल तर त्यांत अलंकारपणाः 
कसा येळं हकेळ, कारण रस हाच मुळीं कान्याचा आत्मा, आपण आप- 
लाच अलंकार हें म्हणणें जुळत नाहीं, यास्तव रसवत्‌ अलंकारांत रसाहून 
भिन्न असें कांही नसल्यामुळें तो स्वतः काव्य होय. काव्याचा अलंकार नव्हे.. 
उद्धट, वामन आणि दुंडी यांच्या ऊजेस्वि अलंकाराच्या लक्षणांत व उदाहर- 
णांतहि त्यानें अ्याच प्रकारें दोष दाखाविळा आहे. त्याच्यामतें रसवत्‌ अलंकार: 
म्हणावयाचा तर “ रसेन वतते तुल्यम्‌ ' असें त्याचें लक्षण केलें पाहिजे, म्हणने 
त्यांत खरा रस नसून रसाचा आभास असावा. अशा रसवत्‌ अलंकाराचीं उदाह- 
रणें € डपोढरागेण विलोळतारकं ? ( ध्वन्यालोक पा. ३५ ), “ चलापांगां दृष्ट 
स्पृशास्षे * ( शाकुंतल १, २१ ), “ ऐद्रं घनु: पांडुपयोधरेण शरद्धाना्द्रनखक्षता- 
भम्‌ । प्रमोदयन्ती सकलंकमिन्दुं तापं रवेरभ्याधिके चकार ' ॥ (सा. द. १० )' 
हीं कुंतकाच्या मतें योग्य होत. भामहानें जी दीपकाची तीन प्रकारची व्याख्या. 
दिली आहे तीहि त्यानें दाषयुक्त ठरविली असुन भामहांचीं उदाहरणें सांगितल्या- 
वर “ अन्तर्गतोपमा धर्मा: ' हे उद्भटानें सांगितलेले अधिक शब्द त्या व्याश्येत 
घातले असतां ती योग्य होते असें म्हटलें आहे. उद्भटाला कुंतकाने अभियुक्त- 
तरे: म्हणज अत्यंत विद्वान या विद्वोषणानें मान दिळा आहे. खऱया दापकाचे 
त्याचें उदाहरण 'असारं संसारं... ...विधातु व्यवसितः' ( मालतीमाधव अंक ५ ) 
हें होय, स्पष्टीकरणार्थ तो म्हणतो “ अन्न विधातुं न्यवसितः कर्ता संसारादीना- 
'मसारत्वप्रभतीन्धर्मानुदूद्योतयन्‌ दीपकालंकारमवाप्तवान. '. यानंतर कुंतकानें रूपक, 
अम्रस्तुतप्रशसा, पयोयोक्त, व्याजस्तुति, उत्मेक्षा, अतिदयोक्ति या व भाणखीदि 
दद्दावीस अलूकारांच्या लक्षणांचे परीक्षण करून स्वतःच्या दष्टीनें त्याचे स्पष्टी- 
करण केलें आहे. “ लिम्पतीव तमोज्ञानि ? हा इलोक उत्रेक्षेचे उदाहरण म्हणूनच 
त्यानें दिला असून त्यावर “ अत्र दण्डिना विहितमिति न पुनर्विधीयते * म्हणजे. 
दंडीनें याचा विचार केल्यामुळें आम्हा पुनः तो करीत नाही. अशी टीप मारली. 
आहे. परिख्त्ति अलंकाराच्या विचारांत “ शत्नप्रह्मारं ददता भुजेन तव भूमु 
जाम्‌ । चिरार्जेतं हतं तेषां यश: कुमुदपाण्डुरमू ॥ ! दे दंडरचिं उदाद्दरण ( का.. 
इ. २, ३५६ ) त्यानें दिळें असून “ तथा च लक्षणकारेणात्रेवोदाद्दरणं दार्शितम 
अदे त्याबंबंधानें म्हटळें आहे. याप्रमाणें कुंतकाने तिसरऱ्या उन्मेषांत € सकळ 
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'सांहित्यसवस्वकल्पवाक्यवक्रताप्रकारप्रकाशन ' केलें आहे ( चवथ्या उन्मेषांची 
भ्रस्तांवना ). 

उन्मेष चवथा--या उन्मेषांत प्रकरणवक्रता म्हणजे काव्याच्या विशेष 
भागांतील किंवा प्रसंगाची वक्रता व प्रबंधवक्रता म्हणजे सव प्रेथांतील वक्तता ' 
यांचा विचार आला असून पांचव्यांत प्रबन्धवक्रतेचा विषय पुरा केला असावा 
असा तर्क होतो. प्रकरणवक्रतेचीं उदाहरणें म्हणून “ किं वस्तु विद्वन्‌ गरवे 
ग्रदेयं ), “ स त्व प्रशस्ते माहिते मदीयि ... ... यावद्यते सांधायितुं तवां्थम्‌ * इत्यादि 
रघुवंशाच्य़ा पंचम सर्गातील कित्येक इलोक दिले असून त्यांना “ कुबरं प्रति 
“सामन्तंसंभावनया जयाध्यंवसाय: कार्माप सहृदयहृद्याल्हादकारितां प्रातिपद्यते ? 
( कुबेराला मांडलिक मानून जिंकण्याचा रघूचा निश्चय रासेकांना आल्हाद 
देणारा झाला आहे ) अशी टीप जोडली आहे. शाकुन्तलांतील 
'दुर्वीसाच्या शापाची कथाहि प्रकरणवक्रतेचे सुंदर उदाहरण होय. या वक्त 
तेचे आणखी उदाहरण रघुवंशांतील ( सर्ग ९ ) दशरथाच्या मृगया प्रकरणाचे 
दिलें असून त्यालाहि “ दशरथेन राज्ञा स्थविरान्धतपत्त्विवालवधो व्यधीयतेति 
'एंकवाक्यशकक्‍यप्रातैपादनः पुनरयमेप्यर्थः  परमार्थसरससरस्वतीसर्वस्वायमान- 
अंतिभाविधानकलेंशेन ताह्द्या प्रकरणविच्छित्त्या विस्फारितश्वतनचमत्कार- 
करणतामधितिष्ठांते । ' ( एका वाक्यांत सांगण्यासारखी गोष्ट प्रतिभेद्र्‍या बलाने 
विशेष रमणीय करून विस्ताराने सांगितली असल्यामुळें मनाला चमत्कार वाटूं 
'हांगतो ) असें स्पष्टीकरण जोडलें आहे. * प्रधानवस्तुनिष्पत्त्ये वस्तवंतरविचित्रता । 
'यंत्रो्ठसति सोळलेखा सापराप्यस्य वक्रता ! ॥ मुख्य कथानकाच्या परिपोषार्थ . 
दुसरें रम्य कथानक जेथें खुलवून सांगितलें असतें तो प्रकरणवक्रतेचा दुसरां 
'प्रकार होय. मुद्राराक्षसाच्या सहाव्या अंकांतील “ तत: प्रविश्षाति रज्जुहस्तः 
पुरुषः * या वाक्‍यापासून चाळू झालेला प्रसंग हा अशा प्रकरणवक्ततेचे उदाहरण 
होय. * इतिवृत्तान्यथावृत्तरससंपदपेक्षया । रसान्तरेण रम्थेण यत्र निर्वहणं भवेत्‌ ॥ 
**-कथामूतेरामूलोन्मीलिताश्रियः । विनेयानन्दनिष्पत्त्वे सा प्रबन्धस्य वक्ता ॥ ? 
असं प्रबंधवक्रतेचें लक्षण दिलें आहे. रामायण व महाभारत ही प्रबंधवक्रतेची 
उदाहरणें होत. हो उदाहरणें सांगतांना रामायणमहाभारतयोश्व शांताज्ञित्वं 


थूर्वसूरिभिरेव निरूपितम्‌ ? ( रामायण व महाभारत हे प्रबंध शांतरसमय म्हणून पूर्वा- 
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चायना सांगितले आहेत ) हे कुंतकाचे शब्द ध्वन्यालोकाला अनुलक्षून असावेत. 
( ध्व. लो. पानें २२७-२३८ ): प्रवंधवक्रतेचा आणखी एक प्रकार सांगि 
तला असून त्याचें वर्णन “ त्रेलोक्यामिनवोल्लेखनायकोत्कर्षपोषिणा । इतिहातेक- 
देशन प्रबन्धस्य समापनम्‌ ॥ तदुत्तरकथावार्तिविरसत्वजिहासया । कुवींत यत्र 
छुकविः सा विचित्रा$स्य वक्रता ? ॥ असें केलें आहे. इतिहासांताल एखाद्या प्रसं- 
गाच्या वणनानं जगप्रसिद्ध नायकाच्या उत्कर्षांचा परिपोष कहून त्याच्या उत्तर 
आयुष्यांतील विरस प्रसंग ज्यांत टाळिलेळे असतात तो हा प्रकार असून त्याचें 
उदाहरण |कराताुनीय काव्य हें दिलें आहे. कुंतकाच्या मतें मोठे कवि आपली 
प्रतिभाशाक्ति काव्याचें नांव ठेवण्यांतहि दाखवू शकतात. तो म्हणतो “ आत्ता. 
वस्तुघु वदग्ध्यं काव्ये कामपि वकताम्‌ । प्रधानसंविधानाड्कनास्रा5पि कुरुते कविः॥ 
आमभज्ञानशाकुन्तळ, मुद्राराक्षस, प्रतिमानिरुद्ध, मायापुष्पक, कृत्यारावण, इत्यादि 
हा अशा चमत्कृतिजनक नांवांचीं उदाहरणें होत. कथाभाग. एकच असला तरीं 
- कवीच्या प्रतिभेने काव्याला सर्वस्वी भिन्नत्व येऊं शकतें. कुंतक म्हणतो “ कथो' 

न्मेषे समाने5पि वपुषीव च निभुणे (( णे? ) । प्रबन्धाः प्राणिन इव भासन्त हि. 
श्यक्‌ एथकू ॥ मनुष्यांची शरीरें सामान्यतः सारखीं असलीं तरी ती मलुष्ये 
जशी एकमेकांपासून भिन्न असतात, तसाच प्रकार प्रबंधांचाहि आहे 


ध्वांने कवा व्यज्क्य हा काव्याचा आत्मा होय व त्या नाल्यानें त्याचे स्वतत्र 
आह्तित्व मानिळें पाहिजे हो कल्पना वक्रोक्तिजीवितकाराला मान्य नाहीं. ध्वनीचा' 
अन्तभाव तो आपल्या सववंगामी वक्रोक्तींतच करितो. अर्थात्‌ सामान्यवाक्‍्यप- 
द्वतीह्डून भिन्न व तीहून उचच अश्या जातीच्या वर्णनशक्तीला काव्याचा आत्मा. 
असें तो मानितो. म्हणजे ध्वनीला भाक्त मानणाऱ्या संप्रदायासारखेंच कुंतकार्चे . 
मत आहे. ः 


वक्रोक्तिजीवित हा साहित्यग्रंथ अत्यंत मूल्यवान असून तों जो अगदीं 
पडल्यासारखा झाला आहे, त्या स्थितींतून त्याळा बाहेर काढणें अवश्य आहे.. 
वक्रोक्ति म्हणजे नित्याच्या भाषासरणीहून वेगळ्या प्रकारची चमत्कृतिजनकू 
भाषासरणी होच काव्याचा आत्मा होय हँ ज॑ वक्रोक्तिजीविताचें मूलभूत तत्त्व: 
द्या संबंधानें कोणाचें कांहीं मत असलें किंवा त्याच्या कर्त्यानें योजिलेल्या पारि-_ 
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*मद्दाभारतेपि...झान्तो रसश्व मख्यतया विवक्षाविषयत्वेन सूचित: । 


वक्रोक्तिजीवित | १६७. 
भाषिक संज्ञा कितीहि * विक्षिप्त वाटल्या तरी त्या ग्रंथांत एकंदरांत विद्ठत्तेची तीव्र 
कुशाय्रता, स्पष्टपणें दिसत असून कल्पनासोन्दर्य सर्वत्र. भरलेळें आढळतं. ; 
त्यांतील उदाहरणांची निवड मार्मिक: असून तीं विस्तृत अशा काव्यक्षेत्रांतून - 
उचललेलीं आहेत. वर जी या ग्रंथाची रूपरेखा दिढी आहे तींत स्थलाभावास्तव . 
सुप्रासेद्ध अशाच उदाहरणांचा उल्लेख केळा आहे. त्यांत कालिदासाचीं उदाहरणें. 
विशेषत: दिसत असलीं, तरी तेवब्यावरून कुन्तकाचा भर कालिदासावरच आहे 
असें मानण्याचें कारण नाहीं. वक्रोक्तिजीवितांतील उदाहरणांची . संख्या पांच 
शेंच्या वर आहे व तीं अनेक ग्रंथांतून घेतलेली आहेत. त्यांतील कारिका सरळ भे 
व स्पष्ट शब्दांनीं गुंकिल्या असून वृत्तीची भाषासरणी मधुर व प्रमाणबद्ध आहे . 
व तांत विद्वत्तापूर्ण व गंभीर भाषादेलीचे सर्व उच्च गुण दृष्टीस पडतात. भामह 
आणि द्डी यांच्या ग्रंथांतून त्यानं पुष्कळ अवतरणें घेतलीं असून उद्भटाच्या - 
काव्यालंकारसारसंम्रहांतून त्यांच्या खालोखाल घेतलीं आहेत. पण यांपैकीं कोणाचाच व 
अनुवाद तो अंधपणें करीत नसून प्रसंगोपात्त सर्वावरहि त्यानें टीकाल्र चालवि- 
लेळें आढळून येते. उदाहरणार्थ, त्यानें भामहाचें त्रिप्रकार दीपक व ऊर्जस्वि 
अलंकाराविषयींचें विवेचन हीं सदोष ठराविलीं आहेत. तो म्हणतो, * केश्चिदुदा- 
हरणमेव व्यक्तत्वाह्लक्षणं मन्यमान्येस्तदेव प्रदर्शितं यथा. “ ऊर्जीश्व कर्णेन 
यथा पाथीय पुनरागतः | द्विः संदधाति किं कर्ण: शल्येत्याहिरपाकृत: ? ॥ 
( भामह ३, ७ ). भामहानें ऊजस्वि अलंकाराचे लक्षण न देतां नुसते  पार्थाय 
इत्यादि उदाहरण मात्र दिलें आहे त्याला अनुलक्षून कुंतकाची टीका आहे. 
आशीः हा अलंकार मानणाऱ्या दंडिप्रभ्रतींना त्यानें दोष दिला असून “ भण 
तराणे रमसणमंदिर “ व “ अननुरणन्मणिमेखऴ * या स्द्रटाच्या सुप्रसिद्ध पद्यां- 
संबंधानें ( रट २, २२-२३, ) तो म्हणतो “ प्रतिभादारिदरथदेन्यादतिस्वल्प- 
सुभाषितेन कविना वर्णसावर्ण्यरम्यतामात्रमत्रोदितं न पुनर्वीच्यवैचितर्यकणिका 
काचिदस्तीति ' या पद्यांत प्रातिभेच्या दारिद्यामुळें कवीनें केवळ वर्णसाठऱ्यानें. 
गोडपणा आणण्याचा प्रयत्न केला आहे पण त्यांत अर्थाचा रम्यपणा कणभरहि 
नाहीं, असें म्हणून हीं पद्ये ग्राम्य होत ( अतिम्राम्येयमुक्तिः ) अशी त्यावर त्यानें 
टीप मारिली आहे. आनंदवधनाच्या वृत्तींतील “ स्वेच्छाकेसरिण... ...नखा: २ 


हें पद्य क्रियावैचित्र्याचें उत्तम उदाहरण म्हणून कुंतकानें घेतलें आहे. 


१६८ संस्छृत साहित्यश्यास्त्राचा इतिहास. 

अनेक ग्रंथांतील पद्ये कुन्तकानें उद्धृत केलीं आहेत हें पूर्वी सांगितलेंच आहे. 
उत्तररामचरित, उदात्तराघव ( यांत लक्ष्मण मरृगरूपी माररांचाच्या मार्गे प्रथम 
गेला असें दाखविलें आहे ), उद्धट, कालिदास, किराताजुनीय, कुमारसंभव, 
कृत्यारावण, छलितराम, तापसवत्सराज ( या नाटकांत उत्तरोत्तर अंकांत करुण- 
रसाचा रमणीय परिपोष होत गेला आहे ), दण्डी, ध्वनिकार, नागानन्द, पाण्ड- 
वाभ्युद्य, पुष्पदूषितक, प्रतिमानिरुद्ध, वाळरामायण, भट्ट्वाण, भरत, भवभूति, 
भामह, मञजीर ( हा मध्यममार्गानुसारी कवि होता ), महाभारत, मातृयुप्त 
( मध्यममार्गी कवि ), मायापुष्पक, मालतीमाधव, मद्राराक्षस, मेघदूत, रघुवंश, 
राजदोखर, रामचरित, रामानन्द, रामाभ्युद्य, रामायण, रद्रट, विक्रमोर्वश्ीय, 
वौरचरित, वेणीसंहार, शाकुन्तळ, शिक्ठुपालवध, सर्वसेन ( सुकुमारमार्गी कावे ), 
सेतुप्रबंधनाटक, हयग्रीववध, हर्षचरित ( चंद्रोदयाचीं मनोहर वर्णने यांत 
आहेत), अशीं त्यांने उल्लेखिलेल्या ग्रंथांची व ग्रंथकारांचीं नांचे आहेत. आम्हांला 
मिळालेल्या प्रतीत अनेक ठिकाणीं गळलेले ' भाग असून प्रतळेखकाने 


“ अत्र ग्रंथपातः ' असें म्हणून तीं स्थळें दाखविलीं आहेत. कित्येक तिक 
आहेत. 
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अन्तर'होक हा शब्द महिमभद्टाच्या व्यक्तिविवेकांतहि ( पार्ने ४६, ४० 
अर्थ “ अन्तरे 


५५, इत्यादि ) आला असून हेमचंद्रानें आपल्या विवेकांत त्याचा 
मध्ये वक्‍तव्यदोषाभिधायको श्होकी अंतरःछोकौ ' असा दिला आहे. 

वक्तोक्तिजीवितकारानें ध्वनिकार, रुद्रट व बालरामायण यांचा उल्लेख केलेला 
असल्यामुळें तो त्यांच्या नंतर म्हणजे दहाव्या शतकाच्या पहिल्या चरणांनंतर 
झालेला असला पाहिजे. अथीत अलंकारसर्वस्वाचा टीकाकार जो जयरच त्यांन 
« यद्यपि वक्रोक्तिजीवितहृदयदर्पगकारावॉपे ध्वनिकारानंतरभाविनावेव तथापि 


सौ. चिरंतनमतानुयायिनावेरवात तन्मतं ? ( अलं. स. पा. १२ ) म्हणजे 
कुतक व भट्टतायक हे ध्वनिकारानंतरचे असले तरी ते प्राचीन मताचे अंचुयायी 


होत असे ज॑ अलंकारसर्वत्वकाराचें मत दिलें आहे तें योग्यच आहे. महिमभक्वनें 


व्यक्तिविवेकांत वक्रोक्तिजीवितावर टीकाप्रहार केले आहेत ( व्य. वि. पानें २८ 
३७, ५८) आणि अलंकारसवेस्वांत त्यांतील सिद्धान्ताचे सार दिलें आहे. 


महिमभद्वाने कुंतकासंबंधानें लिहितांना [ पा. २८ ] * सहृदयमानिनः -केचिदा- 


य सा.” 
ल्यबवयाययययपपय का 


वक्नोक्तिजीवित १६९ 
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क्षते ' असे जे राब्द घातले आहेत त्यावरून कुंतक हा त्याचा समकालीन 
किंवा जरासा वडील असावा असें दिसते. लोचनकारासंबंधानेंहि महिमभट्ट अर्सेच 
-म्हणतो [ व्य वि. पा. १९ अत्र केचिद्विद्रन्मानिन:... ... यदाहुः ]. ळोचनकाराने 
-मात्र वक्तोक्तिजीविताचा मुळींच उल्लेख केलेला नाहीं. हें लक्षांत ठेवण्यासारखे 
आहे. यावरून लोचनकार अभिनवयुप्त कुन्तकाचा समकालीन असला पाहिजे असें 
: दिसतें. असें असल्यास कुंतकाचा उत्कर्षकांळ इ. स. ९२५ पासूम १०२५ 
पर्यंत केव्हां तरो असावा व तो बहुधा दहाव्या शतकाच्या अंतालाच लागून 
असावा असें वाटतें. 


२० धनंजयप्रणीत दशरूपक 


हा ग्रंथ कलकत्ता येथें बिब्लिओथिका इन्दिका सीरराजमध्यें व पण्डित जीवानंद 
यांनीं छापिला आहे. ह्याचें इंग्रजी भाषांतर टीपा व विस्तृत प्रस्तावनेसह डॉ. 
हास यांनीं अमेरिकेंत कोलम्बिया युनिव्हर्सिटीच्या इन्डोइराणियन सौरीजम्ध्ये 
- छापळें आहे. धनिककृत अवळीक नांवाची टीका त्या सर्व आदृत्यांत आढळते. 
पुर्ढाल वर्णनांत आम्ही निर्णयसांगर प्रतीचा उपयोग केला आहे. दररूपक प्रंथांत 
नाटक या विषयाचाच विचार केलेला असल्यामुळें त्यांत रससाविषयींचा जो भाग 
आहे तेवढ्यापुरता येथें त्याचा परामदी घ्यावयाचा आहे. त्याचे प्रकाश नांवाचे 
-ज्वार भाग असून कारिका संख्या ३०० आहे. पहिल्या प्रकाशांत रूपकाचे म्हणजे 
. नाटकाचे दहा प्रकार, पांच सांधि व त्याची अंगें; विष्कंभक, चूलिका, अंकाल्य, 
-अंकावतार, प्रवेशक इत्यादि नाटकभागांची लक्षणें यांचें विवेचन केलें आहे. दुसऱ्या 
प्रकाशांत नायक व नायिका यांचे अनेक प्रकार, त्यांचा लक्षणे, मित्र, चार वृत्ती 
च त्यांची अंगें यांचें वर्णन करून. तिसऱयांत नाटकाला आरंभ कसा करावा, 
प्रस्तावना कशी असावी, नाटकाचे दह्या प्रकार कोणकोणत्या अंगांनी युक्त असावे 
या विषयीं व्यावहारिक सूचना केल्या आहेत व चवथ्या प्रकाशांत रसाविषर्यींच्या 
कल्पनेचा सविस्तर ऊहापोह केला आहे. धनिकाची टाका विद्वत्तापूर्ण असून तोंत 
भरपूर अवतरणें देऊन स्पष्टीकरण केळे आहे. धनिकानें तीनशंच्या वर पदे 
उद्धुत केळों असून त्यांतील सुमार वास त्याचीं स्वतःची आहेत. त्याच्या 
स्वतःच्या पद्यांतील चार पदें प्राकृतढि आहेत. धनिकानें काव्यनिर्णय नांवाचा 
- ग्रंथ रचिळा असावा असे “ यथा5वोचाम कार्व्यानर्णये * या त्याच्या शब्दांवरून 


| 


१७० खस्कत साहित्यश्यास्त्राचा हतहास 


(.४,२७.) दिसून येतें. या कान्यनिर्णयांतील सात शठोकहि त्यानें उद्धत केले 
आहृत - त्यांत . ध्वन्यालोकांतील “ भम धाम्मिअ ) हें उदाहरण दिलें असून 
“ ध्वाने ' म्हणजे तात्पर्यार्थाहून दुसरें कांहीं नाहीं असें सांगितलें आहे. त्याची 
मतें. सामान्यतः भट्टनायकाच्या मतारीं जुळतीं असावीं असें त्याच्या € अतो नः 
रसादीनां काव्येन सह व्यड्यव्यज्ञकभाव: किं तर्हि भाव्यभावकसंबंधः । काव्यं 
हि भावकम्‌ । भाव्या रसादयं: |? या शब्दांवरून अनुमान होतें ( नि. सा. पा- 
९६. ). रामायण, वृहत्कथा या सारख्या ग्रंथांतून काव्यवस्तु घ्यावं अर्स दररूपकः 
काराचे म्हणणें आहे. धनज्ञय सांगतो *“ इत्याद्यशेषमिह वस्तुविभेदजात 
रामायणादि च विभाव्य वृहत्कथां च । आसत्रयेत्तदनु नेतूरसानुयुण्याचित्रा 
कथामुचितचारुवच:प्रपक्चे: । ' ( १,६८ 3. हाच श्डोक “ भावप्रकाशन ह्या 
ग्रंथांत सातव्या अधिकाराच्या शेवटीं ( पान २५० ) आला आहे. दरारूपकावरील 
थनिकाच्या टॉकेंत वेणीसंहार, माळतीमाधव, शाकुन्तळ, कुमारसंभव, महावीर 
चरित, उत्तररामचरित, रत्नावली, अमरुदातक, माघकाव्य, मेघदूत, रघुवंश, 
छलितराम, पाण्डवानन्द, बहत्कथा, पद्मयुप्त, उदात्तराघव, मालविकासमिमित्र> 
रुद्र, वाक्पातेराज किवा मुज, भतृहरे, हनुमन्नाटक, कपूरमंजरी, भोजप्रबध 
किरातकाव्य, विद्धशालभाजिका, अशीं ग्रंथ व ग्रंथकार यांचीं नांवें व त्यांच्या 
ग्रंथांतील पद्यें आढळतात. ्दटाच्या काव्यालंकारांतील “ रसनाद्रसत्वमेषां 
(१२,४ ) हा डोक नांव न घेतां अवलोकांत ( ४,२५ ) येथें उदड 
केलेला आहे. 7 

दशरूपांतील कारेकांचा कता धनञऊ्जय विष्णूचा पुत्र व 
एक सभासद होता. धनिक हाहि विष्णूचा पुत्र होता व म्हणून ता घर्गजयाचा 
भाऊ असावा असें दिसतें. प्रो. याकोबी यांच्या मतं धानिक व धनऊजय & एकञ, 
होत व त्याचें मुख्य कारण अवलोकाचे प्रारंभी मंगलाचरण हक नाहीं. पर 
कांहीं हस्तलिखितांत मंगलाचरण “जोक सांपडतो. शिवाय दोन्दी नांव भिन्न 
असल्यामुळें तादात्म्य मानतां येत नाहीं. कारिकांची रचना मुंजाच्या राजवटीत 
झाली, . व त्या रांजवंटींतील इ. स. ९७४, ९७५, ९७८, ९९१, ९९४ 


मुऊजाच्या सभेतील 


.% डॉ. हास यांचें मत आमचे प्रमाणेंच आहे ( दशरूपकाच्या भाषांतराच! 
अस्तावना पान ३४ ), 


वी 


धनंजयप्रणीत दृरार्यक १७१ 
वर्षांचे निदेश प्राचीन लेखांत दिसून येतात ( एपिग्राफिआ इंदिका ग्रंथ १ पान 
२३५, अंथ २ पा. १८०, इंडि. अँटि, ग्रंथ ४ पा. ५१ ). शेवटचा लेखः 
धनिकाचा पुत्र वसन्ताचाये याला दिलेल्या दानाविषयीं आहे मुंजाचा वघ: 
चालुक्य तेलपदेव यानें इ. स. ९९७ च्या सुमारास केला असें दिसतें 
( इंडियन अँटिकरी व्हा. १२, २७०, व्हा. १६, १८ व २३ ). आमितगातिः: 
याचा सुभाषितरत्नसंदोहृ सुक्त विद्यमान असतांना विक्रमसंवत्‌ १०५० या; 
वर्षी रचिलेला आहे ( इं. अ. ग्र. १४ पा. १५९ ). धनिकानें आपली टीका 
पुढें कांहीं काळानं लिहिली असें दिसतें. कारण त्यानें पद्मगुप्ताच्या नवसाहसाइ- 
चारेतांतून अवतरण घेतळें असून तो ग्रंथ मुज्ञानंतर सिंहासनावर आलेल्या सिन्थु-: 
राजाच्या वेळीं रचिलेला आहे. > अजुनवमेदेवानें अमरुशतकाच्या टाकित धनज्ञ- 
याचीं वचनें उद्धृत केलीं असून साहित्यदपणांत “ नः चातिरसतो वस्तु दूर. 
विच्छिन्नतां नयेत्‌ , ही दरशरूपांतील कारिका ( द. रू. ३, २२ ) धनिकाची. 
म्हणून म्हटली आहे ( सा, द. ६, ६४, ), पण ती अर्थात्‌ धन्याची आहे. 

२१ राजानकमहिमभटडकृत व्यक्तिविवेक 

हा ग्रंथ त्रिवेन्द॑ संस्कृतम्रंथमालेंत महामहोपाध्याय गणपतिशात्री यांनीं 
छापिला असून शेवटीं एक अपुरी टीकाहि जोडिली आहे. हो टीका दुसऱ्या विम- 
शाच्या अर्धापर्यंतच असून तिचा कती रुग्यक असावा असा गणपतिशास्री 
यांचा तक होता. ध्वन्यालोकांत उद्धाटित केलेली ध्वनिकल्पना हाणून पाड- 
ण्यासाठी माहिमानें व्यक्तिविवेक लिहिला. अभिधा व लक्षणा या दोन शब्द- 
शक्तींशिवाय आणखी व्यज्ञना नांवाची तिसरी शक्ति शब्दाला असते व तिच्या' 
योगानें प्रतीयमान म्हणजे ध्वनित अर्थाचा बोध होतो हा जो ध्वन्यालोकांतील 
प्रमुख सिद्धान्तपक्ष त्यावरच मुळीं माहैमभद्टाचा कटाक्ष आहे. महिमभद्चर्चे' 
स्वतःचे मत असें आहे कीं शब्दाला अभिधा हो एकच शक्ति असते व प्रतीय' 
मान अर्थांचा जो बोध होतो तो वाच्य अर्थावरून अनुमानानें होतो; शब्द वः 
अर्थ यांत व्यंग्यव्यज्ञकभाव मानण्याचें कारण नाहीं. “वाच्यस्तदनुमितो वा 


> उदाहरणार्थ दशरूपकावलोकांत ( २. ४० मोद्रायिताची व्याख्या पान 
५५ ) ' चित्रवर्तिन्यपि नृपे तत्त्वावेशेन चेतासे ! त्रीडार्धवलितं चक्रे मुखेर 
मवरीव सा ॥? हा *होक नवसाहसांक. ६. ४२ हा आहे 


"१७२ संस्कृत साहित्यश्शास्त्राचा इतिहास 


चंत्राथों्थान्तरं प्रकाशयाति । संबंधत: कुतश्चित्सा काव्याबुमितिरित्युक्ता ॥ इति । 
एतच्चानुमानस्येव लक्षणं नान्यस्य । यदुक्त॑ “ त्रिरूपलिंगाख्यानं पराथांनुमानम्‌ 
इति । केवलं संज्ञाभेद: । काव्यस्यात्मानि संशिनि रसादिरूपे न कस्यविद्रि- 
मातिः। संज्ञायां सा केवलमेषापि व्यक्‍्त्ययोगतोत्य कुतः । ” ( व्यक्तिविवेक 
'पा. २२ ) असें महिमभद्टाचें म्हणणें असून रस हा काव्याचा आत्मा 
आहे हें म्हणणें त्याला अमान्य नाहीं. ध्वन्यालोकाशीं या गोष्टींत त्याचा अर्थात्‌ 
मतभेद नाही. शरीरांत जसा प्राण, तशी ध्वाने किंवा व्यंम्याचे बाबतींत व्यजञना 
'बृत्ति होय म्हणून व्यक्तीचा किंवा व्यक्षनावृत्तीचा इतका ऊहापोह केला; पण 
ध्वन्यालोकांत इतर ज्या गोष्टी आहेत त्यांबद्दल प्राय: मतभेद नसल्यामुळें त्यांचा 
अपंच केला नाहीं ( प्राणभूता ध्वनेव्यैक्तिरिति सैव विवेचिता । यत्त्वन्यत्तत्र बिमातिः 
'ग्राया नास्तीत्युपेक्षितम्‌ ? ॥ ). माहिमभद्यनें प्रतिपादिलेलळें मत त्यानेच प्रथम 
पुढें आणिलेलें नसून ध्वन्यालोकांत आधींच त्या मताचा पूर्वपक्षरूपानें निदेश 
करून तयाला उत्तर देण्याचा प्रयत्न केलेला आहे. ( ध्व. हो. पा. २०१-२०४ /- 
“्वन्यालोकांत म्हटलें आहे, “ अस्त्यमिसंधानावसरे व्यंजकत्वं शाब्दानां गमकल्ल 
तच्च लिंगत्वमतश्व व्यज्ञ्चम्रतीतिलिंज्ञप्रतीतिरेवोते  लिज्ञलिजिभाव एव 
तेषां व्यज्यव्यंजकभावो नापर: कश्चित्‌......न पुनरयं परमाथो. यद्‌ व्यजकत्वं, 
लिंगत्वमेव सर्वत्र व्यज्ञथप्रतीतिश्न लिंगप्रतीतिरेवोते 1... ...तस्मा्रिगिप्रती 
तिरेव सर्वत्र व्यक्कयप्रतीतिरिति न शकक्‍यते वक्तम्‌ । ,. वाचक शब्द व उद्दिश 
व्यंग्यार्थ यांमध्ये व्यंजकव्यंग्यभाव न मानतां लिंगरिंगिभाव मानून व्यंजना 
म्हणजे अलुमानच होय असें म्हणणें सर्वत्रच लागू पडतें असें नाहीं, अस म्हणून 
ध्वानंकाराने व्यंजकव्यंग्यमाव व तदनुसार ध्वनि प्रस्थापित केला आहे. पण 
माहिमभट्ट व्यंजनेला लक्षणेंतच गोंवितो व त्यामुळ भक्तिवादी ( म्हणजे उपचार 
व लक्षणा वादी ) यांच्या म्हणण्याचा त्याने सविस्तर अनुवाद केला आहे आणि . 
च्यंजकत्व हें “ भाक्ति ' हून भिन्न नाहीं असें स्थापित केळे आहे ( व. लो. पा. . 
५१, ५५, १९१-१९५७ पहा ). 
- व्यक्तिविवेकाचे तान भाग असून त्यांना विमर्श म्हटलें आहे. पहिल्या विम- 
शोच्या पहिल्या *्छोकांत “ अनुमानान्तभौवं सर्वस्येव ध्वनेः प्रकाशयितुम्‌ । व्यक्ि- 
पवैवेकं कुरुत प्रणम्य महिमा परां वाचम्‌ ॥ ? अशी प्रतिज्ञा ग्रंथकाराने केली आहे. 
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सर्व प्रकारें ध्वर्नाचा अन्तर्भाव अनुमानांत होतो हा सिद्धांत प्रस्थापित करण्याचा- 
ग्रंथाचा हेतु होय. प्रथम वनीची “ यत्रार्थः शब्दो वा तमर्थमुपसर्जनीकृत- 
स्वार्था । व्यड्क्त: काव्यावेरोषः स ध्वनिरिति. साराभेः कथित: ॥ * ( ध्व. कारेका 
१, १२ ) ही व्याख्या देऊन तिचे दोष दाखविले आहेत आणि ते दोष काहून 
टाकिल्यास ती व्याख्या अनुमानालाच लागू पडते असें म्हटलें आहे. महिमभदट्टाचा 
ध्वनीच्या उपरोक्त व्याख्येवर पहिला आक्षेप असा आहे कीं अर्थ या शब्दाला 
उपसर्जनीकृतात्मत्व हें विशेषण लावणें युक्त नाहीं. दुसरा आक्षेप त्या लक्षणांत 
शाब्द्‌ या शब्दाचा प्रयोग करावयास नको होता असा आहे, कारण शब्दाला 
स्वतःचा अर्थ ( स्वाथोमिधान ) दाखविण्यापलीकडे कांहीं कामच ( व्यापार ) 
नसतें. तिसरा आक्षेप वा या अव्ययासंबंधाने आहे. काव्यविदोष या समा- 
सांतील विशेष या शब्दावरह्ि त्याचा आक्षेप आहे. कारण कोणतेंहि काव्य 
झालें तरी त्यांत रस हा आत्मत्वाने असला पाहिजे असे ध्वनिकाराचेंच मत आहे 
( ध्व. लो. पा. २५६ ). स्रिभिः हा रब्दहि महिमभद्टाच्या मतें अनवऱ्यक आहे. . 
असे एकंदर १० दोष त्यानें दाखावेले आहेत. तो म्हणतो, “ अर्थस्य विशिष्टत्वं. 
शब्द: सविशेषणस्तद: पुंस्त्वम्‌ । द्विवचनवाशव्दो च व्यक्तिष्वनिनाम काव्य- 
वेशिष्टयम्‌ । वचनं च कथनकरठुः कथिता ध्वानिलक्ष्मणीति दश॒ दोषा: ॥ 
( पा. २२ ). त्याच्या स्वतःच्या म्हणण्याचें तात्पर्य “ सर्व एव हि शाब्दो व्यव- 
हारः साध्यसाधनभावेग्भतया प्रायेणानुमानरूपो5भ्युपगन्तव्यः, तस्य परप्र- 
वृत्तिनिव्रत्तिनिबन्धनत्वात्‌ तयोश्व  संप्रत्ययासंप्रत्ययात्मनोरन्यथाकतुंमशक्य- 
त्वतः 1 ? ( पा. ३ ) असें आहे. सर्व प्रकारचा शब्द व्यवद्दार साध्यसाधन- 
भावगर्भी असल्यामुळें त्याला प्रायः अनुमानाचेंच स्वरूप आहे असे समजलें 
पाहिजे; कारण त्याचा उद्देश दुसऱ्याच्या ठिकाणीं चांगल्या विषयीं प्रवृत्ति. 
व वाइटाविषयीं निव्रृत्ति उत्पन्न करण्याचा असून ती प्रत्रत्ति किंवा निग्रात्ते 
मनाची खात्री करून दिल्याने किंवा न दिल्यानं उत्पन्न होते व मग ती बद्‌- 
लणें अशक्य होतें. कार्यकारणभावारचे ज्ञान करून दिल्याशेवाय नुसत्या शब्दाने 
कोणाचा विश्वास उत्पन्न होत नाहीं. आणखी त्याने * अर्था5पि द्विविः्या 
घाच्यो्युमेयश्म । तत्र शब्दव्यापारविषयो वाच्यः । स एव मुख्य उच्यते । 
त्वया तत एब . तदनुमिताद्वा लिंगभूतादयदर्थान्तरमनुमीयते सो5चुमेय: । स च 
त्रिविधः, वस्तुमात्रमलंकारा रसादयश्रेति । तत्राद्यी बाच्यावॉपे सम्भवत: ।, 


१७४ संस्कृत साहित्यश्शास्त्राचा इतिहास 
'अन्यस्तु अनुमेय एवेति वक्ष्यते | ( पा. ७ ) असाहि आपला पक्ष मांडिला 
-आहे. अर्थ वाच्य आणि अनुमेय असा दोन प्रकारचा असतो, शब्दाचा उच्चार 
"ऐकल्याने जो प्रथम मनांत येतो तो वाच्य व नंतर प्रयत्नाने कार्यकारणभाव 
लक्षांत आणून जो ओळखिला जातो तो अनुमेय. अनुमेय अर्थ हा 
वस्तु अलंकार किंवा रसादि या स्वरूपाचा असतो. वस्तु व अलंकार 
डे वाच्यार्थानेंहि होतात. पण रस मात्र अनुमानानंच उप्तन्न होतो. अद्या 
रीतीनें महिमभट्टाच्या मतें वाच्य व अनुमेय हेच दोन प्रकारचे अर्थ शब्दाला 
:असल्यामुळें, ज्याला इतर ग्रंथकार लक्षणा म्हणतात त्या शब्दशक्तीचा 
अन्तर्भाव त्यानें अनुमानांतच केला आहे हे दिसून येईल. “ खुवर्णपुष्पा पृथिवी 
'चिन्वंति पुरुषात्रयः ” हें ज॑अविवक्षितवाच्यध्वनीचे उदाहरण दिळें. आहे 
(ध्व. ला. पा. ४९ ) त्यांत, तसेंच * पत्युः शिरश्चंद्रकलामनेन ' (ध्व. पा. २१३ 3), 
-< एवंवादिनि. देवर्षो ? ( ध्व. पा. १०२ ) इत्यादि श्लोकांत जो व्यज््य 
म्हणून म्हटला आहे तो महिमभट्टाच्या मतें वस्तुतः अनुमित .अर्थच होय. तो 
म्हणतो, “अत्र हि सर्वत्र सुलभा विभूतय: शारादीनामित्ययमर्थॉ्नुमीयत 
इत्येतद्वितनिष्यते  ( व्य. वि. पा. ९ ). वाच्य अर्थ आणि प्रतीयमान अथ 
- यांमध्यें लिंगलिंगिभाव असल्यामुळें वाच्यावरून प्रतीयमानापर्यंत येण्याची प्रक्रिया 
म्हणजे अनुमानच ' होय. “ वाच्यप्रतीयमानयोर्वक्ष्यमाणक्रमेण लिंगलिंगिभावस्य 
.समर्थनात्‌ सर्वस्यैव ध्वनेरनुमानान्तर्भावः समन्वितो भवाति तस्य च तदपेक्षया 
महाविषयत्वात्‌ | ? ( व्य. वि. पा. १२ ) असें त्याचे म्हणणें असून त्यासंबंधाने 
त्यानें “ सारखूपो ह्यर्थः स्वशव्दानभिधेयत्वेन प्रकाशित: सुतरां शोभामावहात 
,( घ्व. लो. पा. २३९ ) या धन्यालोकांतील शाब्दांवरच मुख्य भर दिला लाच, 
मुख्य तात्पयौर्थ शब्दांच्या वाच्याथीवर अवलंबून न ठेवितां सूचित केला असेल 
तरच. तो अधिक रमणीय होतो असें ध्वन्यालोकाचें प्रतिपादन आहिच. ध्वन्या* 
लोकांत दिलेल्या ध्वनीच्या अनेक उदाहरणांमध्ये दाखविलेला तात्पर्यर्भूत 
व्यंग्यार्थ ह्या वाच्याथावरून संरळ सुचलेला. असा नसून वाच्यार्थ व व्यंग्यार्थ यांमर्ध्य 
अनुसानाच्या एक दोन पायऱ्या ओलांडाव्या लागतात, असे.महिमभट्ट म्हणतो. 
उदाहरण 'वाणिजक हस्तिदंता:कुतो5स्माक? इत्यादि उदाहरणांत दोन अचुमानांनी 
उदिष्ट .अर्थ मिळतो असें. त्यानें: दाखविलें आहे. “ गोर्वार्हाकः?. ( बाहीक. दी 
बेळ आहे.) यां .वाक्‍्यांत तात्पर्यीथीची प्राप्ति अनुमानानेंच होते. कारण वाहीक १ 
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चेल हे वास्ताविकरीत्या एक असणें रक्‍य नसल्यामुळें, त्यांच्यामध्यें समान धस 
आहित असें अनुमान त्यांच्या एकत्वाच्या विधानावरून आपण काढिता. महिम- 
भेद म्हणतो “ तस्माद्योयं वार्हाकादो गवादिसाधर्म्यावगम: स तत्त्वारोपान्यथा- 
नुपपत्तिपरिकाल्पतो5नुमानस्येव विषय: न शब्दव्यापारस्योते स्थितम्‌ ( पा. २४), 
“गंगायां घोषः' या वाक्‍यालाहि हाच कोटिक्रम लागतो. ध्वनिकारिकांतालच शब्द्‌ 
थोड्या वळणाने घेऊन ध्वनि म्हणजे भक्तिच होय असें त्यानें प्रतिपादिळे आहे. 
“ भक्तथा बिभति चैकत्वं रूपभेदादयं ध्वानि: । न च नाव्याप्त्यातेव्याप्त्योरभावाळ- 
क््यते तया ॥ सुवर्णपुष्पामित्यादौ न चाव्याप्तिः प्रसज्यते । यत: पदार्थवाक्यार्थ- 
भेदाद्‌ भक्तिद्रिंधोदिता ॥ अतस्मिस्तत्समारोपो भक्तेलंक्षणमिष्यते । . अर्थान्तर- 
प्रतीत्यर्थः प्रकार: सोपि शस्यते.' ॥ ( व्य. वि. पा. २६, ध्वनिकारिका १ 9१७ 
पहा. ). शब्दाची. एकच व्यापक वृत्ति. असून तांच वाच्य व व्यंग्य ददविते असें 
म्हणून बाणाच्य़ा उदाहरणाने तसें प्रतिपादणाऱ्या भद्प्रभाकरादिकांच्या मतांशी 
महिमभद्चनें विरोध दाखविला आहे. बळकट धनुष्यावरून सोडलेला बाण जसा 
शत्रूच्या अंगावरील वत्न प्रथम फाडितो, मग अंगांत घुसतो व शेवटीं त्याचा 
जीव घेतो, तोच प्रकार शब्दाचा आहे, म्हणजे कवीनें एकदां शब्द योजिला कां 
तो आपला वाच्यार्थ प्रथम दाखवितो आणि मग दुसरा अर्थ दाखवितो; तेव्हां 
दुसरा अर्थ दाखविणारी त्याची वृत्ति दुसरी निराळा आहे असे म्हणतां येत 
नाहीं; कारण वाणाच्या . उदाहरणांत त्याची एकच शाक्ते सारीं कामें . करिते, 
श्रत्येक कामाला निरनिराळी शक्ति लागत नाहीं, असें प्राभाकरमीमांसकांचे मत 
आहे ( पान २७-२८ ). वक्रोक्तिजीवितकाराचेंहि त्यानें खंडन केलें असून, 
कवीनें. योजिलेल्या चमत्क्ातेजनक शब्दांवरून सूचित होणारा अर्थ जर त्यांच्या 
सरळ वाच्यायांहून निराळा असेल तर. वक्रोक्तीचाहि ध्वर्नाप्रमाणें अनुमानांतच 
अन्तर्भाष करावा लागतो ( व्य. वि. पा. २८ ह्या ठिकाणा * शब्दाथो साहितौ 
वक्रकविव्यापारशालिनि ' ही वक्रोक्तिजीवितांतील कारेका उद्धत करून तिचें 
परीक्षण केलें आहे ). अभिधा ही एकच अथंद्योतक शाक्ते शब्दाला आहे, 
दुसरी नाहीं असें त्याचें ठाम मत आहे * नापि शब्दस्याभिधाव्यतिरेकेण व्यापा- 
रान्तरमुपपद्यते येनाथौन्तरं प्रत्याययेत्‌ व्यक्तेरनुपपत्ते: सम्बन्धान्तरस्य चासिद्धे: |? 
( व्य, वि. पा. २९.). ध्वनिकारानें सामान्यतः काव्याचे लक्षण दिलें नसून 
त्याच्या ध्वनि व. गुणीभूतव्यंग्य या दोन. प्रकारांचा मात्र सविस्तर विचार केला. 
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आहे असें म्हणून महिमभद्यनें त्याचा या . अप्रयोजकपणाबद्दल उपहास केलां 
आहे. तो म्हणतो (किं च काव्यत््य स्वरूपं व्युत्पादयितुकामेन मतिमता तह्लक्षणमव 
सामान्येनाख्यातव्यम्‌.... यत्तु तदनाख्यायेव तयोः: प्रधानेतरभावकल्पनेन प्रकार- 
दयमुक्त॑ तदप्रयोजकमेव । ' ( पा. ३२ ). अविवक्षितवाच्य आणि विवाक्षि 
तान्यपरवाच्य या ध्वनिकारानें योजिलेल्या संज्ञांतहि महिमभद्वनें दोष दाखांवला 
असन अविवक्षितवाच्याचीं म्हणन दिलेलीं “अमरिमाणवक यासारखीं उदाहरण 
भक्तीची उदाहरणे होत आणि जर एखादा अर्थ विवाक्षित म्हणजे प्रधान असेल 
तर तो अन्यपर असणार नाहीं, म्हणून विवक्षितान्यपरवाच्य हो सज्ञाच विसंगत 
आहे असें म्हंटळें आहे. ' कि चेदं विवक्षितान्यपरवाच्यत्वं घटत १ ( पा. २५ )) 
याप्रमाणें ध्वनिकाराच्या ध्वनिलक्षणाचें खंडन पहिल्या विमशॉंत केल्यावर 
दुसर्‍या विमद्ीत अनोचित्य दोषाचा विचार केला आहे. अनोचित्य अथविषय 
व शब्दविषय असें दोन प्रकारचें असं शकतें. अर्थविषयक अनौव्ित्य हें विभाव/ 
अनुभाव व व्यमिचारिभाव यांचा विनियोग अयोग्य रीतीनें करून रसांचा 
आविर्भाव करण्याचा प्रयत्न केल्याने घडून येतें. त्याला अन्तरंग अनोचित्य 
म्हटलें असून पूर्व ग्रंथकारांनी त्याचा विचार केला असल्यामुळें मदिमभश्चने ती 
केलेला नाही. शब्दविषय अनौचित्य म्हणचे बहिरिंग अनौचित्य असून त्याचे 
विघेयाविमश्, प्रक्रमभेद, क्रमभेद, पोनद्वक्त्य आणि वाच्यावचन असे पांच प्रकार 
दिसून येतात. सगळ्या दुसऱ्या विमशोमध्यें ( व्य. वि. पानें ३७-११२ हया, 
पांच दोषांचें सोदाहरण विवेचन केलें असून प्रसंगोपात्त इतर विषयांचीदि चचा 
केलेली आहे. त्यांतील विधेयाविमशे या पहिल्या प्रकाराचा खळ ३७ पासून ५८ 
पर्यंतच्या पानांत आला आहे. '“ संरम्भः करिकीटमेघशकल्लोद्देषेन सिंद्दस्य य” 
सरवस्येव स जातिमात्रनियतो हेवाकलेशः किल । इत्याशादविरदक्षयांबुदघटाब- 
न्जेडप्यसंरधवान्‌ योड्सो कुत्र चमत्कृतेरतिशयं यात्वेबिकाकेसरी ॥ ” हा' 
“झोक वक्तोक्तिजीवितकारानं निर्दोष काव्याचे उदाहरण म्हणून दिला आदे. 
महिमभद्वने प्रथम तोच घेऊन त्यांत विघेयाविमर्श दोष तीन वेळ घडला आहे. 
असें दाखविलें आहे. विधेय म्हणजे प्रतिपादावयाचा मुख्य अर्थ त्याचा अविम्श. 
स्हणजे अनादर किंवा हेळसांड हा दोष उपरोक्त *छोकांत प्रथम “ असंरब्थवान_ 
या ससात्सांत घडला आहे, कारण नकाराचें. प्राधान्य इर असतां समाबामुळे 
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त्या पदांत त्याला .गोणत्व आलें आहे. ' दुसरें उदाहरण, “योड्सो' यांतील 'य. 

यां संबंधी सबनामाच्या जोडीला 'सः' हें दशक सर्वनाम वस्तुत: पाहिजे ( यत्तदो- 
नित्यममिसम्बन्धः )' पण या श्लोकांत तें नाहीं. तिसरें उदाहरण “ आंबिका- 
केसरी ?; कवीला अंबिका ही देवत म्हणून मुख्यतः ' वर्ण्य असल्यामुळें तिचें नांव 
समासांत गोणस्यानीं देणें अनुचित होय. हे दोष दूर करावयाचे तर हा “डोक 
“ उद्योग: करिकीट...किल । इत्याशा...बन्थडपि नोयुक्तवान्‌ यो5सो...रतिरायं 
गोर्या हरिर्यातु सः ॥' असा असावा ( पा. ५७ ). .विधेयाविमर्श दोषासंबंधान 
महिमभद्दाने आपलें मत “ तदिदमत्र तात्पर्य यत्कथंचिदपि प्रधानतया विवक्षित 
न 'तत्नियमेनेतरेण सहृ समासमहतीति । इतरच्च विशेष्यमन्यद्वास्तु न तज्ञ नियम: । 

असें थोडक्यांत सांगितलें आहे. हा नियम ज्यांत पाळिलेला आहे व ज्यांत 
मोडिलेला आहे अश दोन्हीं प्रकारचीं बरींच उदाहरणें घेऊन नियमभंगाच्या 
उदाहरणांत नियमपालनासाठीं कसे पाठभेद करणें अवऱ्य आहे हें महिमभद्गने 
सुचावेळें आहे. * सूर्याचन्द्रमसो यस्य मातामहापेतामहो ' ( विक्रमो, ४,३२८ ) 

उपपन्ने ननु शिवं सप्तस्वेगेषु य॒त्य मे । दैवीनां मानुषीणां च प्रतिकता त्वमा- 
पदाम्‌ ॥ ? ( रघु. १,६० ), ' अंगराज. सेनापते, द्रोणोपह्मासेन्‌ ' इ० 

( वेणीसं. ३ ), रामस्य पाणिरसि दुवहगर्भखिन्नसोताविवासनपटो: करुणा 
कुतस्ते । ' ( उत्त. च. २ ) ही. उदाहरणें नियमपालनाचीं म्हणून दिलेलीं 
आहेत; * आसमुद्रक्षितीशानाम्‌ , ( रघु. १ ) यांत “ आसमुद्रात्‌ ' असा. 
पाठ पाहिजे; “छृथ्वि स्थिरा भव...देवः करोति हरकार्मुकमाततज्यम्‌ ? ( बालं- 
रामायण १,४८ ) यांत धनुष्य देकराचें आहे ही मुख्य गोष्ट सांगावयाची अस- 
ल्यामुळें * देवो धनु: पुरारिपोर्वेदधात्यधिज्यम्‌ । ” असा पाठ योग्य होईल. 
अशॉ. त्यानें नियमभंगाचीं . उदाहरणें सांगितली आहेत. प्रकमभेंद - या 
दुसऱ्या दोषाचे विवेचन ५८ पासून ६६ 'या' पानांत आहे. 
प्रकमभेद॒ हा राब्दांच्या अनुचितपणाचाच एक प्रकार आहे. त्याचे 
प्रकृतिप्रक्रमभद, प्रत्ययप्रक्रमभेद' इत्यादि अनेक प्रकार' होतात. या 
दोषामुळें रसहानि होते. महिमभद्र म्हणतो “ प्रक्रमभेदोडपि शब्दानोचित्यमेव । 
स हि यथाप्रक्रममेकरसप्रत्रत्तायाः प्रतिपत्तिप्रतीतरत्खात इव॒ परिस्खलनखेद्‌- 
दायी रसभंगाय प्यवस्यति ।...स चायमनन्तप्रकार: संभवाति । प्रकृतिप्रत्ययपरया- 
यादीनां तद्विषयभावाभिमतानामानन्त्यात्‌ । ' ( पा. ५८ )...' यथोद्देशे हि 
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प्रतिनिर्देशोडत्य विषय: ? ! ( पा. ५९ ). “ ते हिमालयमामन्त्र्य पुनः प्रेक्ष्य च 
शूलिनमू । सिद्ध चाल्मे निवेयार्थ तद्विसप्टाः खमुद्ययुः । ' ( कु; सं. ६,५५४) 
हें या प्रकमभेदाचें उदाहरण होय. यांत एकदां “ अस्मे ' हें सवनाम दंकरा- 
संबंधाने योजिल्यामुळे * तद्विखृष्टाः ' यांतील “ तत्‌ ? च्या ठिकाणीं सुद्धा 
“ इदम्‌ 'चेंच रूप पाहिजे. दुसरें उदाहरण ' उदन्वच्छन्ना भू: स च निविरपां 
योजनशतम्‌ ? इत्यादि होय ( भर्तृहारे ). या ठिकाणीं एका समुद्राचे वर्णन 
करितांना एकदां “ उद्न्वत्‌ ' व नंतर “ अपां निधिः ' असें निराळे शाब्द 
घातल्यामुळें प्रकृतिप्रक्रमाचा भंग झाला आहे व तो दूर करावयाचा तर “ मिता 
भू: पत्याड्पां स च पतिरपां योजनरातम्‌ ' असा कांहीं तरी पाठ घेतला पाहिजे. 
“ गाहन्तां महिषा निपानप्ताळिलम्‌ ' इत्यादि कालिदासीय श्लोकहि ( शा. २, द ) 
याच दोषाचे उदाहरण होय. यांतील तिसऱ्या चरणांत जो कर्मणि प्रयोग 
( क्रियतां वराहतातेभिमुत्ताक्षाति:) आला आहे, तो इतर चरणांतील कर्तरिप्रयो- 
गांशीं विसंगत असल्यामुळें * कुर्वन्त्वस्तमियो वराहततयो मुस्ताक्षातिम्‌ * असा 
पाठ घेतल्यास मूळांतील कारकशाक्तिप्रक्रमभेद दूर होईल. या प्रक्रमभेदाच्या 
प्रकारांत कृतैप्रक्रमभेद मात्र दोष होत नाही, तर तो गुणच ठरतो. अयं जनः 
ग्रष्टमनाह्तपोधने' इत्यादि श्लोकांत (कु. सं. ५) “ अहे 'च्या जागीं "अयं 
जन: ? घातल्याने दोष न घडतां काव्याला रम्यताच आली आहे. या पुढ 
तिसरा दोब क्रमभेद हा आला असून तो ६६-६९ या पानांत वर्णिला आईई 
“ कला च सा कान्तिमती कलावतस्त्वमस्य लोकस्य च नेत्रकोमुदी , ( कु. स. 
.५,७१ ) यांत दुसरें “ च ? हें अन्यय “ त्वम्‌ 'च्या पुढें लगेच यावयास पाहिजे 
होतें, ते पुढें दोन शब्द गेल्यामुळें क्रमाचा भेद झाला आहे. पोनरक्त्यदोष 
६९-८४ या पानांत आळा आहे. केवळ दाव्दपुनरुक्ति झाली तरी जर त्या 
दोन्ही ठिकाणीं अथ भिन्न असतील तर, हा दोष होत नाही. उदाहरण, “ हसति 
इसति स्वामिन्न्युचे रुदन्यपि रोदिति' यांत हसाति शब्द दोन वेळां आला असला 
तरो एकदां तृतीय पुरुषाचे एकवचन म्हणून व दुसऱ्याने सप्तमीचें एकवचन म्हणून 
आल्यामुळें पौनस्क्त्य दोष होत नाहीं. फार काय पण पुनः तोच शाब्द त्याच 
.अथीनें योजिला असून तात्पयी्थ जर निराळा असेल तरीहि पोनर्क्‍्तत्य दोष नाहीं. 
उदाहरण, *वल्लायन्ते नदीनां सितकुसुमधरा: शक्रसंकाशकाशा: काशाभा भान्त 
तासां नवपुलिनगता श्रीनदीहंसहंसा:' ॥ ( चामनकृत काव्या. स्‌ वृत्ति ४,१,१० ) 
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यांत पुनशक्ति हा दोष नसून लाटानुप्रास नांवाचा अलंकारच आहे. पोनस्क्त्य दोष 
शब्दपुनरुक्तीनें घडतो तसा अर्थपुनरुक्तीनंहि घडतो. अर्थपोनरुक्क्त्याचीं. उदा- 
हरणे * त्वगुत्तरासंगवतीमधीतिनीम्‌ ' (कु. सं. ५,१६), “ सहसा विदर्धात न 
क्रियामू' ( किराता? २,३२० ) इत्यादि होत. त्वगुत्तरा, ' यांत “वत? हा प्रत्यय 
- निष्कारण आहे कारण बहुत्रीहि समासामुळें “ वत ' चा अर्थ ददीविला जातोच. 
“ सहसा विदर्थीत ? या *छोकांत पहिल्या चरणांतील अर्थच पुन: “ अविवेक: 
परमापदां पदम्‌ ' या दुसऱ्या चरणांत आला आहे. “ बिसकिसलयच्छेदपाथेय- 
चन्तः  ( मेघ. ) व “ यदा यदा हि धर्मस्य ? ( गीता, ४,७ ) होहि याच 
प्रकारांची अनुक्रमें उदाहरणें होत. “ धमस्य ग्लानिः ? व * अधर्मल्य अभ्यु 
त्थानम्‌ ? यांत अर्थभेद नाहीं. पुनरुक्तासंबंधानें माहिमभद्रचें म्हणणें “न च 
सामर्थ्य सिद्धेष्थे शब्दप्रयोगमाद्रियन्ते सत्कवय:' ( पा. ७७ ), सा ( प्रतीतिः ) 
च यावद्धिर्पजायते तावतामेव प्रयोगो युक्ती नातिरिकतानाम्‌ * ( पा. ७८ ) 
अर्थोत्पत्ति पूर्वीच झाली असतां आणखी स्पष्ट शब्द घाळून ती करणे हं 
सत्कविसंमत नाहीं, तसेंच अ्थोत्पत्तीला जेवढे शब्द अवश्य असतील त्यांहून 
अधिक मुळींच घाळुं .नंये. ' पण यायर महिमभदट्टाचे -टीकाकारानें म्हंटळें आहे 
“न हीदं वाक्यं लक्षणश्ात्रं येन मात्रालाघवे चिन्त्यत  ( पा. ४४); कांब्य 
म्हणजे कांहीं व्याकरण नव्हे, तर त्यांत कानामात्रेचीहि काटकसर काढावयाची ।| 
वरकरणी तोच अर्थ पुनः आला तर जर दुसऱ्यावेळीं कांहीं विशिष्ट अ्थबोधाल्तव 
.तो आला असेल तर पोनस्कत्याचा दोष होत नाहीं. उदाहरण 'कुर्या हरस्यापि 
[पिनाकपाणेः ( कु. सं. २,१०) यांत हर व पिनाकपाणि हे एकच अंसले तरी 
,पिनाकपाणि सार्थ विशेषण म्हणूम योजिल्यामुळें पुनरुक्तिदोष होत नाहीं. पांचवा 
प्रकार जो वाच्यावचन त्याचें विवेचन पानें ८४-१०९ यांत आलें आहे. 
“ कमलमनम्भासे, कमले कुवलये ' इत्यादि या दोषाचें उदाहरण होय. यांत 
“कमले'च्या जागां * तात्मिश्व ' असें सर्वनाम पाहिजे होतें. कारण पहिलें कमल 
व दुसेरे कमल हीं एकाच वततूंची बोधक आहेत. एक अलंकार सहज होत 
असतां तो टाळून दुसरा करणें हाहि महिमाच्या मतें वाच्यावचन दोषच होय 
“ यत्रान्यस्यालंकारस्य विषये$लंकारान्तरनिबेधः सोपि वाच्यावचनं दोष: * 
(पा. ८६ ). याचें उदाहरण ' भेरवाचायंस्तु दूरादेव द्वा राजानं शशिनमिव 
जलनिधिश्वचाल । ? ( हषैचरित ३,२० ) यांत “राजानम्‌? शब्दावरून 'शशिनं? 


ध्क्जि सरस्कुत साहत्यशास्त्राचा डातहास र्ट 


रचे कार्य होणारें असल्यामुळें येथें शकेषालंकाराला योग्य अवसर आहे, उपमेला 
नाहीं. पण कत्रीनें श्हेष टाळून उपमा साधिली आहे. शठेषासंवंधाने महिमभद् 
. म्हणतो, * तस्मादथौन्तरव्याक्तिहती कॉस्मश्व नासति । यः मठेषवन्धनिबेध: 
केशायिव कवेरसो ॥ ? ( पा. ८९ ). दुसरा अर्थ निष्पन्न करणारें कांहींहि कारण 
. उपतल्थित नसतांना ठेषासाठी शछेष साधणें हें क्ेशकारक होय, व तेणे- 
: कृरून वांच्यावचन दोष उतप्तन्न होतो. “ सर्वेकशरणमक्षयमधीशर्माशं * 
“इत्यादि आनंदवर्धनकृत पद्यांत ( ध्व. लो. पा. १०१ ) महिमान हाच वाच्या- 
वचन दोष काढिला आहे. ध्वन्यालोकांत शब्दशक्तिमूल: ध्वनीची म्हणून जा 


उदाहरणे दिलीं आहेत त्यांतील बऱ्याच पद्यांत हा दोष दाखविण्याचा 


त्यानें प्रयत्न केला असून शेवटी असले दोष मोठमोठ्या कवींच्या 
लक्षांत आळ नाहोंत असा त्यांवर आक्षप घेतला आहे उमावृषाड्ली शरजन्मना 
(रघु. ३, २३ ) व ' काव्यस्यात्मा ध्वनिरिति ही पहिली ध्वनिका- 
रका हां उदाहरणें या बाबतींत तो देतो. “ उमात्रषाह्ठी या छाकात पोनरुकक्‍त्य 
प्रक्रमभेद, व अवाच्यवचन हे तीन्ही दोष आहेत असें तो म्हणतो. * ' काव्य 
स्यात्मा ? या ःछोकांतहि “ इति ' शब्द “ आत्मा ” राब्दापुढेंच पाहिजे होता 
तो नाहीं म्हणून प्रक्रमभेद, “ बुघैः ? व * पूर्वमू ? हे शब्द नको असतां घातले 
म्हणून पौनरुकत्य ( कारण ध्वनि हा ग्रंथकाराला स्वतःच संमत असल्यामुळें ता 
कोणी सांगितला हें “ वुघै: सारख्या शाब्दानें सांगण्याचें प्रयोजन नाहीं व समा" 
स्थात या भूतकालवांचक शब्दावरून भूतकांलांचा बोध होत असल्यांमु2 
पूव शब्द अनवऱ्यक ठरतो ) इत्यादि दोष त्यानें दाखविले आहेत व शेवटी 
दोष टाकून तं पद्य कसे बनवितां येईल हे सांगितले आहे. तें पद्य असे- 
काव्यस्यात्मेत्यमलमतिभियी ध्वनिनोम गीतस्तल्याभावं जगदुरपरे भक्तिरित्येवः 
मन्ये ॥ केविद्वाचामविषय इति प्रस्फुरत्तत्त्वमन्तस्तेन ब्रूमः सहृदयजनप्रीतंये 
तत्त्वरूपम्‌ ॥ ' ( पा. ११२) 


तिसऱ्या विम्यात ध्वनीच्या सर्व प्रकारांचा अनुमानांत अन्तर्भाव.. 


कसा होतो हें दाखविण्यासाठी ध्वन्यालोकांतील सुमारें ४० “डोक घेऊन त्यांची' 


* सुजन्मना तेन सुतेन तावुभो नंनन्द्तु: सा च विशांपातिश्व स: ॥ असें पाठा* 


नम्तर महिमभद्रयनें दोष. टाळण्यासाठी सुचविले आहे 


श्ट्र ळ्क्डा 
; राजानकमाहिमभट्टरत व्यक्तिविवेक ह 
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चचा केली आहे. प्रथमच “ भ्रम धार्मिक, विश्रव्धः स छुनकोद्य मारितस्तेन । 
'गोदानदीकच्छकुहरवासिना हृपतरसिहेने ॥/ हें पद्य घेऊन त्यांतून निष्पन्न 
होणारा अंतिम अर्थ वाच्या्थावरून निघणारे अनुमानच होय असें दाखविले 
आहे. “ यो$्सो भ्रमणविधो हेतुभावेन दप्तपत्वाननव्यापारस्तत्रोपात्तः स एंव 
विम्रयमान: परंपरया धार्सिकत्य तनिषेधे पर्येवल्याति. तयोवाध्यबाधकभावेना- 
चल्थानात्‌ , । ( पान 9११३ ). या. रानांत मोकळेपणे फिर, असं धामिंकाला 
सांगतांना एका दांडग्या सिंहाने त्या करर कुत्र्याला मारून टाकिले आहे हें कारण 
दिलें आहे. पण हें कारण वस्तुतः मोकळेपणें रानांत फिरण्याचें नसून सिंहाच्या : 
भीतीनं फिरणें बंद करण्याचें आहे. म्हणजे मोकळेपणे फिरणें व कुत्र्याला सिहारनें 
मारून टाकिले असणें या गोष्टींत बाध्यवाधकसंबंध असल्यामुळें € फिरू नको ? 

असा निषेध अनुमित होतो. अश्या रीतीनें स्व उदाहरणांचें स्पष्टीकरण केलेलें 

आहे. रसासंवंधानेंहि तो म्हणतो कीं त्याचा . प्रत्यय सुद्धां अनुसानांतच अन्त- 
भूत होतो “ या5पि विभावादिभ्यो रसानां प्रतीतिः सानुमान एवान्तभावमहति. 1. 
विभावानुभावव्यभिचारिप्रतीतिर्हि रसादिप्रतीते: साधनमिष्यते । ' (पा. ११९ ). 

विभावादिकांचा प्रत्यय हा रसांच्या प्रत्ययाचें कारण होय असें म्हणून शेवटी 

त्यानें “ तदेवं सर्वस्येव ध्वनेरनुमानान्तर्भावाभ्युपगम: श्रेयानिति ? म्हणजे 

“ या. प्रमाणें सगळ्या ध्वनीचा अनुमानांत अन्तर्भाव होतो. असं सानणें युक्त 

होय ? असा निष्कर्ष काढिला आहे. 

*राजानक या पद्वीवरून माहिमभट्ट हा कारमीरचा रहाणारा होता हं उघड 
होतें. व्यक्तिविवेकाच्या उपसंहार*होकांत त्यानें आपल्या पित्याचे श्रीघेये व 
गुरूचे यामळ अशीं नांवें दिलीं आहेत. श्यामलाला त्यानें महाकवि म्हटलें 
आहे.  क्षमेन्दाने सुवरत्ततिळक व ओचित्यविचारचर्चा या . दोन्ही ग्रंथांत 
इयामलाचीं पद्ये घेतलेलीं आहेत. हा ऱयामल व पादताडितक भाणाचा . कती 
इयामिलक एकच असावे असें वाटतें. कारण क्षेमेन्द्राने या इयामलाचीं म्हणून उद्धृत 
केलेलीं पद्ये त्या भाणांत आढळतात. प्रो. रामकृष्ण कवि यांनीं पादताडितक 


भाणाची आवृत्ति काढिली आहे. महिमभद्वनं आपला व्यक्तिविवेक आपल्या 
नातवांसाठीं लिहिला व हे नातू त्याच्या भौमनामक मुलाचे मुलगे होते असं 
दिसतें “ आधातुं व्युत्पत्ति नप्तृणां क्षेमयोग्यभाजानाम्‌ । सत्सु प्रथितनयानां 


ह णात > 


हटकर संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 
भीमस्यामितयुणत्य तनयानाम्‌ ॥ ? असें त्यानें या विषयीं उपसंहारांत म्हटलें 
आहे. या *ोकांतील * क्षमयोगभाजानाम्‌ * हें पद बहुधा छ्टिष्ट म्हणजे द्वयथे 
असावें व क्षम योग आणि भाज हीं त्याच्या नातवांचीं नांवें असावीं असा तर्क 
होतो. “ इत्यादि प्रतिभातत्त्वमत्मामिरुपपादितम्‌ । शास्त्रे तत्त्वोक्ति- 
कोशाल्ये इति नेह प्रपंचितम्‌ । ' या दुसऱया विमद्यीतील ( पा. १०८) 
'ढोकावरून महिमभद्रने तत्त्वोक्तिके/दा नांवाचा दुसरा ग्रंथही साहित्य- 
शाल्लावर ( विशेषत: प्रतिभातत्त्वावर ) लिहिला होता असें दिसून येतं. 
व्यक्‍्तिविवेक हा ग्रंथ अलंकारशात्राचे भूषण असून आजवर इतका अप्रसिद्ध 
राहिला हें आश्चर्य होय. ह्या अम्रसिद्धांतून त्याला वर काढून नित्य 
अभ्यासांत आणणें योग्य होईल. त्यांत उत्तम युक्तिवाद, विस्तृत वाचन, 
तकंशुद्ध विचारसरणी, चखोट चिकित्सापद्धाते व खोल निरीक्षणशक्ति दिसून 
येतात. पुढे झालेल्या आलंकारिकांमध्यें त्याला कोणी चांगळासा अनुयायी 
मिळाला नाहीं व आनंदवर्धनाशींच त्यानें स्पर्धा केल्यामुळें त्याच्या श्रमाचें व 
बुद्दिमत्तेचें कोतुक झालेलं नाहीं. मोठमोठया कवींच्या ग्रंथकारांच्या चुका काहून 
त्यांच्यावर टीकाल्ल सोडण्यांत जें त्यानें धाडस केलें त्याची निष्कृति करून 
विरोधक टीकांचे मूळ नासे करण्यासाठीं * स्वकृतिष्वयार्त्रतः कथमनुशिष्या- 
दुन्यमयमिति न वाच्यम्‌ । वारयाति भिषगपथ्यादितरान्‌ स्वयमाचरस्नपि ! 
आपण स्वत: चुका करीत असतां लोकांना उपदेश कशाला करावा असें म्हणू 
नये; वैद्य स्वतः कुपथ्य करीत असला तरी रोग्यांनीं त॑कहूं नये असें त्याला 
सांगतां येतंच काँ नाहीं, असें त्यानं म्हटलें आहे. तथापि एकंद्रांत तो अभि- 
मानी असून त्याचा आत्मविश्वास मोठा होता असें दिसून येतं. तो एका ठिकाणी 
म्हणतो ( पा. ९७) “ अत्रोदाहरणप्रत्युदाहरणप्रतीत्यार्येदन्तरं तन्मतिमतामेवाव- 
भासते, अन्येषां तु शपथप्रत्येयमेव *. दुसऱ्या एका ठिकाणीं तो म्हणतो, “ ता 
एता दोषजातयो महाकवीनामपि दुलक्षा इत्यवसीयन्ते' (पा. १०९ ). रस हा सुद्धां 
अयुमेय वस्तुच होय असें म्हणण्यांत त्यानें शडूकुकाचा अनुवाद केला असावा असें 
* दिसतें. साहित्यदपेणकारानें (५, ४ ) त्याचीं मतें सविस्तर सांगून त्यांचें खंडन 
केळें आहे. एकावलीकारानेंहि तसेंच केलेलें आढळतें ( पा. ३२ ). महिमभद्वने 
पाणिरनाची मतें आचार्याची म्हणून अनेकवार उद्धत केलीं आहेत [ पा. ५५ ]. 
पर्युदास आणि प्रसज्यप्रतिषेध यां विषयांवर मोठी विद्वत्तापूण चर्चा त्यानें केली 


हड” 


अ्ेकईईस्यिब्रि स्का कायक प कय 
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ध्‌टरे राजानकमाहिमभट्टछत व्यक्तिविवेक किग 
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आहे ( पानें. २८-२९ ) व पुष्कळ वेळां * तदुक्तम्‌ » “ यदाहुः ? इत्यादि 
प्रस्तावनापूर्वक इतर ग्रंथकारांचीं मतें उद्भत केलीं आहेत ( पा. ६, ७, ८२ इ. ). 
संग्रहरलोक किंवा संम्रहायी या नांवानें त्यानें कित्येक पदें ठिकठिकाणीं. दिलीं 
असून त्यांत पूर्वीच्या गद्यांतील विवेचनाचें सार सांगितलें असतें [ पानें ६, १४, 
१८, २२, २३, २६, २२, ३४, ३५, ५६, इ. ]. यांतील कित्येक स्थळीं 
एकाद्या विषयावरील पूर्वपक्ष व उत्तरपक्ष असे दोन्ही दिळेळे असतात. उदाहरण, 
तिसऱ्या विमद्ीीत ( पा. १२४-१२५ ) “ ननु ? शाब्दानें पूवपक्ष करून 
“ उच्यते ? शब्दाने सिद्धान्त. पक्ष मांडिला आहे. हे संग्रहरलोक सारे त्याचेच 
आहेत. याशिवाय अन्तरइलोक किंवा अन्तरायी म्हणून कांहीं पर्वे कित्येक 
ठिकाणीं ( पा. ९७, १०९, ११०, १३६ इ. ) त्यानें दिलीं आहेत. संग्रह- 
इलोकांत पूर्व चर्चेचे सार दिलेलें असतं तर अन्तररलोकांत त्या चर्चेला भर 
घातळेळी असते; अंतरलोकांतील कित्येक्र त्याचे असावेत व कित्येक दुसऱ्यांचेदि 
असावेत ( पा. ९७ अनुवाद्यमनुक्‍त्वेव न विधेयमुदीरयेत्‌ । ', 'विधेयोद्देशभावो5- 
यंम्‌ ? इ. श्‍लोक अवतरणें दिसतात ). अलंकारांची चचा करितांना कांहीं स्थळी 
त्यानें कारिका दिल्या असून त्यांना संग्रह्रलोक किंवा अन्तररलोक असें म्हटलेले 
नाहीं ( पा. ७४, ७६, ७५७, १०८ )- या कारिका बहुधा त्याच्याच असाव्या. 
कालिदास, भरत, भारवि व ध्वन्यालोक यांतून त्यानें पुष्कळच अवतरणे घेतलीं 
आहेत. उत्तररामचरित, उद्भट, चंद्रिका, वाळरामायण, भलूट, भामह, माघ, 
रत्नावली, लोचन, वक्रोक्तिजीवित, वामन, वेणीसंहार, विद्धशालभंजिका, 
हर्षचरित यांतीलहि उतारे त्यांने धेतले असून हृदयदर्पणाचा उट्लेख केला आहे. 


व्यक्तिविवेकांतील मतांचें सार रुग्यकानं अलंकारसव॑स्वांत दिलेलें असल्यामुळें 
महिमभट्ट इ. स. ११०० च्या पूर्वी होऊन गेळेला असला पाहिजे व तो स्वतः 
बालरामायणांतील उतारे घेणारा व वक्तोक्तिजीवित आणि लोचन यांच्यावर % 
टीका करणारा असल्यामुळें तो सन १३००० नंतरचा असला पाहिजे असें उघड 
होतें. मम्मटानें पांचव्या उछासांतील चर्चेत माहेमभद्टाचें नांव घेतलें नसलं, तरी 


% ' व्यड्क्त इति द्रिवचनेनेदमाह-यद्यप्यविवक्षितवाच्ये. . . ...विकल्पाभिधानं 
प्राधान्याभिप्रायेण * ( व्यक्तिविवेक पा. १९ ). हे शब्द अक्षरशः लोचनांर्ताल 
आहेत.( पा. ३३२ ). 


>: संस्कृत साहेत्यशास्त्राचा इतिहास 2 

त्याच्या व्यक्तिविवेकांतील सिद्धान्ताचेंच खंडन केलें आहे असें सरस्वतीतीथीदि 
काच्यप्रकाशावराल टीकाकारांचे म्हणणं आहे. 'ननु वाच्यादसंबद्धं तावन्न प्रतीयते ? 
सथपातूनच्या काव्यप्रकाशांताल ( उद्लास ५ पा. २५२ वामनाचायेप्रत ) विवे- 
चनाताळ शब्द व्यक्तिविवेकांतील ( पा. १५ व १११ ) ताशरिषयक विवेचनाला 
अगर्दा धरून आहेत. ७ व्या उल्लासांतहि काव्यप्रकाशकाराने दोषविवेचन कर- 
ताना. व्याक्तेविवेकाला धरूनच ते केलेलें दिसतें. वत्तुस्थिति तशीच असेल तर 
महिमभट्ठचा उदयकाल इ. स. १०२० पासन १० ६० पर्यंत असला पाहिजे 


व्यक्तिविवेकावरील प्रसिद्ध झालेली टीका अपुरी आहे ही खेदाची गॉट 
हाय. या टीकेच्या कर्त्यांचें नांव उपलब्ध भागांत आढळत नाहीं. पण अलंकार- 
सवस्वातोळ वृत्तीचा कर्ता हाच त्या टीकेचा कर्ता असतांवा असां तर्के करण्यास 
जागा आहे. त्या टीकेत एका ठिकाणीं ( पा. ४४ ) टीकाकारानें हृषेचारेत- 
तक व दुसऱ्या एका ठिकाणीं ( पा. ३२ ) साहिंत्यमीमांसा व नाटक- 
मामासा असे ग्रंथ आपण लिहिल्याचा उद्लेख केला आहे. तो म्हणतो 
अत्य च विवयावमशस्यानन्तेतरप्रसिद्धलक्ष्यपातित्वेनास्माभिनाटकमीमांसायां 
सााहत्यत्रासांसायां च तेपु तेपु स्थानेषु. प्रपंच: प्रदार्शितः, ' “ एतदस्मामि 
हषच/रतवा[तिके विस्तृत्य प्रतिपादितम्‌ .. अलंकारसर्वेस्वांत ( पा. ६१ ) 
याताल हषचरितवार्तिक व साहित्यमीमांसा यांचा उछ्लेख असून ते आपणच लिहिल 
असल्याचे ग्रंथकाराने सांगितळे आहे. तो म्हणता “ एषा च समस्तोपमाप्रतिपादक 
विषयेबपि हषेचरितवातिंके साहित्यमीमासार्‍यां च तेषु तेषु प्रदेशेबूदाहृता 
सवस्ाचा सोकाकार जयरथ यानें अलंकारसर्यस्ववृत्तिकाराची व्यक्तिविवेकावर 
टाका असल्याचें सांगितलें आहे ( अ. स. पान १ ३ काव्यमाला ). “ तदेतत्कु- 
शामप्रधिषणे:... ... नह॒ प्रतन्यते * ( पा. १३ ) या अलंकारसवंस्वांतीळ शब्दांचे 
स्पर्शकरण जयरथानें “ वाच्यस्य प्रतीयमानेन तादात्म्य-तदुत्पत्त्यमावादि नेह 
मतन्यत इति व्यक्तिविवेकविचारे मया एंवेतद्वितत्य निर्णीतमिति 
भाव: असें केलें आहे. व्यक्तिविवेकावर्रीलळ हो टाका विद्वत्तापूर्ण आहे; पण 
मूळय्रथकार व॒ टीकाकार यांचें विषयासंबंधानें भिन्न मत असल्यामुळें टीकेत 
कित्येक ठिकाणीं मूळप्रंथकाराचा बराच समाचार घेतलेला आढळतो. हा टीका- 


कर घ्वन्यालोकाचा कट्टा अनुयायी आहे. ' ध्वनिकारत्य वचोविवेचनं न: या 
ह 
वं... 
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च्यक्तिविवेकांतील प्रात्ताविक पद्यासंबंधानें हा टीकाकार म्हणतो, “ यथास्थित- 
पाठे ठु ध्वनिकारस्येति वचःशब्दान्वितमिष्यमाणं -प्राधान्याद्विवेचनशब्दान्वि्त 
प्रतीयते । एतच्चात्य साहित्याविचारदुर्नरूपकस्य प्रमुख एव ल्खलितामेति महान्‌ 
प्रमाद: । . महिमभट्टाच्या अभिमानासंबंधानेंहि टीकाकारानें त्याच्याववर झोड 
उठविली आहे. तो .एका ठिकाणीं ( पा. ४१ ) म्हणतो, “ तदेतस्य विश्वमगण- 
नीयं मन्यमानत्य स्वात्मनः सवोंत्कषशालिताख्यापनमिति '. जगाला तुच्छ 
मानणारा हा ग्रंथकार आपला सर्वश्रेष्ठषपणा असा मिरवीत आहे. दुसऱ्या ठिकाणीं 
( पा. ४४ ) “ ग्रंथकारो हेवाकितयेव दूषणमदातू * ग्रंथकाराने हेवा्कीपणामुळेंच 
दोष काढिला आहे, असें त्यानें म्हटलें आहे. पण माहिमभद्टाची वास्तविक योंग्य- 
ताहि हा टीकाकार जाणत आहे असं त्यानें त्याला एक दोन ठिकाणीं “महामाते 
असें म्हटलें आहे, त्यावरून दिसून येतें ( पा. १५, १६ ). या. टीकेत टीका 
काराने स्वतःचेहि कित्येक संग्रहश्लोक दिले आहेत ( पा. २ व १२ ). त्यांतील 
“ गुणीकृतात्मताथस्य न प्रतीतावुपायता । नाचारुत्वमपि त्व्थेंबोद्धेरनुपकायंता ॥ 
हा श्होक महिमभट्टाच्या “ उक्त गुणीकृतात्मत्व॑ ' ( पा. २.) या “लोकाला उत्तर 
असून, “ वाचो गुणीकृताथेत्वं व्यज्ञ्यमर्थ प्रति स्थितम्‌ । तदथ तदुपादानादुद- 
कार्थ ट्तेरिव ) । हा :“ वाचो गुणीक्वताथंत्वं न संभवाते जातुचित्‌ ' इत्यादि 
मूळांतील ( पा. १४ ) शटोकाला उत्तर आहे. या टीकाकाराने पूर्वीच्या टीका 
कारांचा * केचित्‌ ? ( पा. ३२ ) या शब्दानं उल्लेख केला आहे. ' हेन्नो भार 


'शतानि ? हा सुप्रसिद्ध असा हर्ष व वाण यांविषयांचा “हाक त्यानं उद्धृत केला असून 


भतृमेण्ठ या ग्रेथकारासंवंधाचाहि तसाच एक »ढोक दिला आहे (पा. २०.) 

बृहती नांवाचा ग्रंथ आपण लिहिणार असल्याचाहि त्यानें उल्लेख केला आहे. 
(पा. ४५ ). अक्षपाद, दण्डी ( पा. ४७ दाण्डो प्रंथः ), धमेकोतिकृत वार्तिक 
( पा. ३४ ), उद्भट, वक्तोक्तिजीवित, वामन, परिमल ( पा. ५३), सोगता:. 
( पा. ४१ ) यांचीं वचनें आधारास्तव त्यानें घेतलीं आहेत. मूळांतील पाठांचीहि 
त्याने कित्येक ठिकाणीं चर्चा केली आहे. ( पा. ३३, ३५, ५१. ), त्यांत एका 


ठिकाणीं “ रूपकस्य विषये उपमाया यथा ? ( व्य. वि. पान ८६ ) हा भाग 


प्रक्षिप्त वाटतो असं म्हटलें आहे. अलंकारसवेस्वव्रत्तिकार म्हणजेच हा टीका- 
कार असल्यामुळें त्याचा उद्यकाळ इ. स. ११५० च्या सुमारास असला 


पाहिजे भु 


|)... संस्कृत स्पा 


हेत्यश्ास्त्राचा इतिहास वट 


२२ भोजकृत सरस्वतीकंठाभरण 
सरस्वतीकंठाभरण हा भोजकृत साहित्य ग्रंथ बऱ्याच ठिकाणीं छापिलेला 
आहे. निर्णयसागरमधीालहि कान्यमाळेंत तो अधवट प्रसिद्ध झालेला आहे. * 
आम्ह पुढें दिलेले उल्लेख काशीप्रतीला अनुसरून आहेत. सरस्वतीकंठा- 
- भरण ग्रंथ फार विस्तृत आहे. त्याचे पांच परिच्छेद असून पहिल्या परिच्छेदांत 
पदाविषयक १६ दोष, तसेच वाक्‍याविषयक व वाक्‍यार्थविषयक असे प्रत्येकी 
१६ दोष, व शब्दांचे आणि वाक्यार्थांचे असे प्रत्येकी २४ गुण यांची चर्चा 
आली आहे. दुसर्‍या परिच्छेदांत चोवीस शब्दालंकारांचें वर्णन असून तिसर्‍्यांत 
जाते, विभावना, हेतु, अहेतु, सूक्ष्म, उत्तर, विरोध, संभव, अन्योन्य, परित्रृत्त, 
निदीन, भेद, समाहित, भ्रांति, वितक, मीलित, स्म्ाति, भाव, प्रत्यक्ष, अनुमान, 
उपमान, आगम, अथौोपत्ति आणि अभाव या चोवीस अलंकारांची लक्षणे उदा- 
हरणांसह दिलीं आहेत. चवथ्या परिच्छेदांत शब्दार्थालंकारांचें विवेचन असून, 
उपमा, रूपक, साम्य, संशय, अपहूनुति, समाधि, समासोक्ति, अम्रस्तुतप्रशंसा, 
पुल्ययोगेता, लेश, सहोक्ति, समुच्चय, आक्षेप, अथौन्तरन्यास, विशेषोक्ति, 
परिकर, दीपक, क्रम, पयाय, आतेशयोक्ति, श्लेष, भाविक व संसष्टि अशा २४ 
अलंकारांचें वर्णन आलें आहे. पांचव्या परिच्छेदांत रस, भाव, नायक, नायिका 
तै त्यांचे भेद आणि विशिष्ट लक्षणे, मुख प्रतिमुखादि पंच संधि व भारती 
आदिकल्न चार दृत्ति यांचा विचार केला आहे. 
भोजानें आपल्या या ग्रंथांत दंडाच्या काव्यादर्शांमधून पुष्कळच उतारे 
घेतले असून अज्ञा “होकांची संख्या सुमारें दोनशें भरेल. सरस्वतीकेठाभरणाचें 
इतर भंचकारांचे काळानेणेय करण्याच्या कामीं मोठें महत्त्व आहे; कारण त्यांत 
पूवांच्या म्रंथांताल सुमार १५०० पद्य उदाहरणांसाठीं उद्धत केलेलीं आहेत. 
कोंदी वषापूवी हें महत्व विदषच होतं; कारण त्यावेळी. वामनाचे काव्यालंकार- 
य हय 9.०. ७003100. १०. 00000. 1.०... ०. हि 
* आम्हा हा प्रंथ लिहिल्यानंतर १९२५ सालीं निर्णयसागरनें संपूर्ण सरस्वती- 
कंठाभरण ग्रंथ छापून प्रसिद्ध केला आहे. त्यांत पहिल्या तीन परिच्छेदांवर रल्ने- 
खराची दर्पण टीका, व चवथ्या परिच्छेदावर जगद्धराची टीका दिलेली आहे. 
पाचव्या परिच्छेदावर कोणतीच टोका दिलेली नाहीं. बरुआ यांचे प्रतींतहि फक्‍त 
परिच्छेदांवरची रत्नेश्वराची टीका आहे. 
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शटल 
भोजळृत सरस्वतीकंठाभरण बिळळ 


सूत्र आदिकरून भोजपूव प्रांचीन ग्रंथ प्रासेद्ध नव्हते. पण आतां तें सूत्र, 
ध्वन्याळोक, त्यावरील लोचनटीका इत्यादि पूर्वीचे विस्तृत ग्रेथ उपलब्ध झाल्या” 
मुळें त्याप्रमाणांत सरस्वतीकंठाभरणाचें महत्त्व कमी झालें आहे. भोजानें 
कालिदास व भवभू(ते यांच्या ग्रंथांतील उतारे पदोपदीं घेतले आहेत. अभिधान-- 
माला, बाण, भडट्ठि, भरत, भामह, भारवि, महाभारत, रत्नावली, राजशेखर, 
रामायण, रूद्रट, विक्रांताद्रकनाटक, वेणीसंहार, शिद्ठुपालवध यांतूनहि मधून 
मधून कांहीं अवतरणें केलीं आहेत. त्याचे सिद्धांत कित्येक बाबतींत चमत्कारिक 
दिसतात व त्याच्या विवेचनांत सर्वत्र एक प्रकारची प्रमाणबद्ध समतोल 
मांडणी आढळून येते. उदाहरण, दोष व गुण यांचें वर्गीकरण घेऊं. पदाचे, - 
दोष . १६, तर वाक्‍्याचेहि सोळाच दोष त्यानें सांगितले आहेत. 
शब्दाचे गुण २४, तर वाक्‍्यार्थाचेहि २४ च. रीती सहा प्रकारच्या, तर 
वृत्ति व मुद्राहि सहाच प्रकारच्या. उपमा, आक्षेप, समासोक्ति, अपहनुति व इतर 
कित्येक अलंकार शब्द व अर्थ दोघांचे होत असं त्यांचें म्हणणें असून त्याच्या मतांशी 
जुळतें असें दुसर्‍या कुणाचें मत नाहींच म्हटलें तरी चालेल. हें त्याचें मत आमि. 
पुराणाला मात्र धरून आहे (अ. ३४४ ). त्यानें रीतीलळा शब्दालंकार. 
मानिलें असून तिचे वंद्भी, पाब्वाळी, गोडीया आवन्तिका, लाटीया व मागधी 
असे सहा भेद सांगितळे आहित. पूवर्मामांसेंत मानेलेलीं सहाहि प्रमाण त्यान 
अंलंकारपदवीला चढविलीं आहेत. पूव ग्रंथकारांना अनुसरून रससंख्या त्यानें 
आठ सांगितली आहे खरी, पण त्यांचें विवरण करण्याच्या त्याच्या पद्धतीवरून 
पहातां शज्ञार हा एकच रस होय असं त्याचें मत दिसते. व “* राजा भोज यानें 
श्वार हा एकच रस होय असें शाद्वारप्रकाशामध्यें प्रतिपादेलें आहे' असें जे 
विधान एकावलीकाराने केलें आहे ( एका. पा. ९८ ) त्यांचाहि या अनुमानाशीं 
व्चांगला मेळ पडतो. एकावलीकार विद्याधर म्हणतो, “ राजा तु शूज्ञारमेकमेव 
श्वारप्रकादो रसमररीचकार आणि हा राजा म्हणजे भोज होय असें लाच्या 
तरलानामक टीकेच्या कल्यांनें सांगितलें आहे. ' भोजराजमतमाह राजा तु इति 
रत्नापणकार कुमारस्वामीनेंहि ( प्रतापरुद्ु, पा. २२१) श्ञारप्रकाशाचें म्हणून तेंच: 
मत दिलें आहे, तो म्हणता,  शूज्ञार एक एव रस इति शूज्ञारप्रकाशकार: ? 


मन्दारमरन्दचम्पूमध्ये ( बिन्दु ९७ पा. १०७ ) सुद्धां तसेंच म्हटलेले 
आढळतें; 'अथ भोजनृपादीनां मतमत्र प्रकाऱयते। रसो वे स इति धरुत्या रस एक: 


भोजाचा आणखी एक चमत्कारिक सिद्धान्त म्हणजे गुण आणि रस हेहि अलं- 
'कारच होत असा आहे.  काव्यशोभाकरान्‌ धर्मान्‌ ' ( काव्यादही २, १-२ ) 
हें दण्डीचें वचन सांगून त्यावर त्यानें “ तत्र काब्यशोभाकरानित्यनेन *ळेषोपमा- 
'वहुणरसभावतदाभासप्रशमादीनप्यनुग्रह्माति ' अशी टीप दिली आहे ( परिच्छेद 
५ पा. १८२ ). भोजाच्या या विशिष्ट मतांचा निदेश जुन्यांत मोडणाऱ्या 
'अथकारांनीं केलेला आढळतो. काव्यप्रक्राशसंकेतांत माणिक्यचंद्राने भोज व 
. केण्ठाभरण या दोन्हीं नांवाचा अनेकवार उल्लेख केलेला आहे ( पानें ३००, 
३३२, ३३८, ३३९ इ. ). पा. ४६९ वर तो म्हणतो “ श्रीभोजेन जेमिन्युक्त- 
बट्ममाणानि सम्भवश्वालंकारतयोक्तानि १.  “ जातिगतिरीतिवृत्तिच्छाया .. . 
शग्यापीति वाक्ये. . .संभवप्रत्यक्षागमे|पमानार्थापत्त्यभावलक्षणाइचा्थाळकारा ये 
'भोजराजेन प्रतिपादिता: ! असा भोजाचा मताचा निदेश हेमचंद्रानेंदि काव्या- 
चुश्यासनावेवेकांत केला आहे ( पा. २९५ ). अलंकारसर्वस्वाच्या टीकिंत जय- 
रथानें भोजाचें संकर व संसृष्टि विषयक मत * श्रीभोजदेवेन पुनभेंद्स्य स्फुटा- 
'स्फुटत्वमाश्रित्य नानालंकारसंकर: संसृष्टिरिति संकीणमात्राभिप्रायेण संसृष्टयारव्य 
' एक एवालेकार' उक्त: ' असें दिळें आहे. भोज हा संकर अलंकार मानीत 
नसून एक संसृष्टि मात्र मानितो असें तो म्हणतो. भावप्रकाशन या ग्रंथांत 
' शृंगारभरकांचा उल्लेख केला असून त्याचा सारांश व मतें जागोजाग दिलेलीं आहेत; 
उक्ताज्ञानां चतुःषष्ठिः षोढा चेषां प्रयोजनम्‌ । एतान्युक्तानि शज्ञारप्रकारी भोजमभू- 
रता ॥ भावश्रकाशन ( पान २१३ ) व भावप्रकाशन पान १२, १९४, २१९, 
३४२, २४५, २५१ पहा.. रसाणवसुधाकरांतही अनेकवेळां भोजाचा उल्लेख 
आहे व॒ त्याला नुसतेंच “ राजा ? असें कांहीं ठिकाणीं म्हटलें आहे ( पान ५२, 
५५, ६९, १४९, १६८, 'प्रेयारसवादिना महाराजन? पा. १९० ). भावप्रका- 
झाच्या प्रस्तावनेत व प्रो. इंकरन्‌ यांच्या भ्रंथांत शृंगारप्रकाशाची माहिती आहे. 
वी. १ ल्क विक 00 


४2-११ "३ र 2. *३ र. र्क, तेत्तिरी 1योपनिषद रै 
“के रसा वे स: | रसं ह्यवाय लब्ध्वानन्दी भवाते ? हें वाक्य त 
'मैझानन्दवदी अनुवाक ७ ) आहे. 


१८, ' ' भोजकळत अज्ञारमकाश वळि 
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भोजाच्या “ शुंगारप्रकाश या ग्रंथाची हस्तलिखित प्रत आतां मिळाली असून 
ती मद्रास सरकारी हस्तलिखितसंप्रहांत आहे ( एत 1000 0 वि 
फ०प 0१ ७ भ७७७४० ७७ ० (1010 (प (067१181 
088 हफावाफ 1916-19 ). हा ग्रंथ अलंकारशात्रावरील सर्व 
ग्रेथांत मोठा असून ( ३२ अक्षरांचा समूह म्हणजे एक शोक ह्या. हिशेबोनं ) 
त्याची ३०००० श्होकसंख्या आहे. ह्या ग्रंथाचे २६ प्रकाश आहेत. पहिल्या 
सहा प्रकाशांत काव्यलक्षण, १२ प्रकारचे शब्द व अथे यांचें विवेचन आहे. 
७-८ यांत शब्द व अर्थ यांच्या अभिधादि बारा धर्माचे विवेचन आहे. नव- 
व्यांत दोषाभाव व गुण यांचा विचार असून दहाव्यांत अलंकार व रीति यांचे 
सोदाहरण विवेचन आहे. ११ व्यांत त्यानं आपली रसाची उपपत्ति मांडून महा- 
काव्याची व्याख्या दिली आहे. बाराव्यांत रूपकाचीं ६४ अंगे, १२ ते १७- 
यांत रस, भाव, आलेबन व उद्दीपन विभाव, अनुभाव यांचा ऊहापोह आहे. 
१८-२१ यांत दुंगाराचे चार प्रकार ( धम, अर्थ, काम, मोक्ष ) यांचें विवरण. 
आहे व २२-३६ यांत विम्रलम्भ व संभोग श्रृंगार यांचे अनेक भेद, उपभेंद 
वर्णिले असून ग्रंथाच्या शेवटी सरस्वतीकण्ठाभरणाचे शेवटीं जे दोन शहॉक 
आहित तेच दिले आहेत. न 
ह्या मराठी निबंध छापावयास दिल्यानंतर शुज्ञारप्रकाशाचे २२-२४ प्रकाश श्री 
यदुर्गिरि यतिराजस्वामी (रामानुज मठ, मेलकोट, म्हेसूर ) यांच्या आश्रयाने 
रा. ए. रंगास्वामी सरस्वती यांनीं प्रसिद्ध केलेले पहाण्यास मिळाले. ह्या.ग्रेंथाच्या 
प्रस्तावनेत २६ प्रकाशांचा सारांशही दिळेला आहे. शुंगार हा अहंकारविशेष 
आहे, शृंगारवीरकर्णाद्भतरद्रहास्यबीभत्सवत्सलभयानकशान्त असे दहा रस 
कांहीं बुद्धिमान पुरुषांनी सांगितले परंतु शुगार असा एकच र आमचे 
मतानें आहे, वीरादि रस आहेत अशी जी प्रसिद्ध आहे ती वडावर यक्ष आहे 
या प्रसिद्धीप्रमाणेंच आहे व ती लोक गतानुगतिक असल्यामुळें झाली आहे, ती 
दर करण्यासाठी हा परिश्रम आम्हीं करीत आहें, रत्यादींचा प्रकरण म्हणज रस 
अक्षी जर कल्पना केली तर हर्षादिकांना रस कां म्हणू नये, हृ्षादिकांना जर 
स्थायिभाव म्हणावयाचे नाहीं तर भय हास शोक क्रोध यांना स्थायिभाव कां 
म्हणावें व हृषीदिकांशीं तुलना करतां ते असे किती जास्त वेळ टिकतात इत्यादि 
मते प्रास्ताविक शहोकांतचं सांगितली आहेत ( आत्मत्यितं गुणविशेषमह- 


छक्के संस्कृत साहित्यश्ास्त्राचा इतिहास १९० 


कृत्य शुंगारमाहुरिह़ जीवितमात्मयोने: । तस्यात्मशक्तिरसनीतया रसत्वं युक्तस्य 
थेन रसिकोयमिति प्रवाद: ॥...वीराद्भतादिषु च येह रसप्रसिद्धिः सिद्धा कुतोपि 
वटयक्षवदाविभाति । लोके गतानुगतिकत्ववशादुपेताभेतां निवर्तयितुमेष परिश्रमो 
“न: ॥). २२ व्या प्रकाशांत अनुरागाचे ६४ प्रकार ( अभिलाष, आकांक्षा, अपेक्षा, 
उत्कण्ठा इत्यादि ) सोदाहरण वर्णिळे आहेत. अभिलाषाचें उदाहरण शाकुन्तला- 
'तीळ ' अनाप्रातं पुष्पं * हें दिलें आहे. या प्रकाशांत बहुतेक उदाहरणें प्राकृतांत 
आहेत. ह्या ६४ प्रकाराचे प्रत्येकी अष्ट प्रकार संभवतात. वरीचश्षीं उदाहरणें 
कालिदास व भवभू[ते यांचे ग्रंथांताळ आहेत. प्रकाशानुरागाच्या २४ प्रकारांत पुन- 
-भूविषयक प्रकाशानुरागाचें उदाहरण म्हणून “ के वैकटानेतम्बेन गिरां गुम्फेन 
र॒निताः । निन्दान्त निजकान्तानां न मोग्ध्यमधुर वचः ॥ ' दिलें आहे. यावरून 
बिकटनितम्वा या - नांवाची कवायित्री पुनर्विवाहित होती असें सूचित होतें. या 
प्रकाशांत प्रच्छन्नानुरागाचेही चोवीस प्रकार सांगून त्यांची उदाहरणें दिलीं आहेत. 
"कृत्रिमानुरागाचीं व अक्रत्रिमानुरागाचीही प्रत्येका चोर्वांस उदाहरणें दिलीं आहेत. 
तेविसाव्या प्रकाशांत शज्ञाराचे दोन विभाग संभोग व विप्रलम्भ गूल महत 
त्या प्रत्येकाचे पुन: चार भेद केळे आहेत. संम्भोगशुंगाराचे पुनः स्वांगनाविषय, 
परांगनावेषय, सामान्याविषय इत्यांदे बारा उपभेद करून विप्रलम्भाचेही तित- 
'केच उपभेद सांगून त्यांची सवाची उदाहरणे दिलीं आहेत. चोविसाव्या प्रका- 
शांत. विप्रलम्भाचें सविस्तर विवेचन आहे. विप्रलम्भशंगाराचे उत्तम 
'( परस्परानुरागे उत्तम: ), मध्यम ( नायिकानुरागे मध्यमः ), ( कनिष्ट 
(.नायकानुरागे कनिष्ठ: > असे तीन प्रकार वणूंन प्रथमानुराग, मान, प्रवास, व 
त्या असे विप्रलम्भश्यूज्ञाराचे चार भेद सांगून त्यांच्या व्याख्या, त्यांचे 
पाटभेद, व उदाहरणें ह्यांना हा प्रका भरला आहे. ह्या प्रकाशांत व्याकरण 
अकियेच्या साहाय्यानें विप्रलम्भाची उदाहरणे प्रकृति, प्रत्यय, उपसर्ग, कता, 
“लिडादिकाल इत्यादि दिलेला आहेत. एकंदर शद्वारप्रकाश ह्या म्रथांत अनेक 
अथ ब य्रेथकार याची अवतरणें असल्यामुळें हा ग्रंथ कालनिणयांच वाबतींत 
महत्वाचा आहे. २२-२४ ह्या प्रकाशांत उषाहारण, कादंबरी कुमारसंभव, 
'नागानन्द, तापसवत्सराज, महाभाष्य, माळतीमाधव, मेघदूत, हरिविजय ह्या 
“याची नांबं आहेत. या तीन प्रकाशांतच समारे ४७'५ पद्ये उदाहरणें म्हणून 
'दिीं आहेत. यावरून सर्व ग्रंथांत किती अवतरणें असर्ताल याची कल्पना होईल. 
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भोजाच्या नांवावर अनेक ग्रंथ प्रसिद्ध आहेत. धर्मशाज्ञावर भोजकृत ग्रंथ असून 
.त्यांतील मतें याज्ञवल्क्य स्मृतीच्या मिताक्षरा टीर्केत व दायभाग नामक टीकेत 
धारेश्वर या नांवाने उद्धत केलीं आहेत. पातंजलयोगसूत्रावर्राल राजमार्तण्ड 
नामक टॉकेंत “ शब्दानामनुशासनं विदधता पातले कुर्वेता वृत्ति राजस्गांक- 
संज्ञकमापि व्यातन्वता वैद्यके । वाक्‍चेतोवपुषां मल: फणश्ततांभत्रेंव थेनोद्धतस्तस्य 
श्रीरणरंगमळऱृपतेवोचो...जयन्त्युज्ज्वलाः ॥”" असा श्लोक प्रस्तावनेत दिला 
असन त्यांत भोजानें व्याकरण, योग, वेद्यक इत्यादि विषयांवर ग्रंथ लिहिल्याचा 
उल्लेख आहे. त्याच्या धर्मशात्रावरील ग्रंथांसाठीं आमचे धर्मशात्लाचा इति- 
हास? (पान२७५-२७९) हें पुरक पहावें. राजमृगा$ नांवाचा ज्योतिःशात्रावरील 
भोजकृत करणशग्रंथ असून त्यांत गाणेतासाठीं आरंभवष रक ९७६४ म्हणजे 
सन १०४२-३ हें घेतलें असल्यामुळें त्या ग्रंथाचा रचनाकाल सन १०४२- 
४३ च्या सुमारास असला पाहिजे असें दिसतें. दाक्षिणेच्या प्राचीन इतिहासांत 
( पान ६० ) डॉ, भाण्डारकर याना भोजाचा उत्कषेकाल इ. स. ११ व्या 
डशातकाचें पूर्वाधे होय असेंच अनुमान काढळे आहे. पण विक्तमांकदेवचरिताच्या 
अत्तावनेत डॉ. वुल्हरनें तो काळ जरा अलीकडे आणिला आहे. डा. बुल्हरन 
आपल्या अनुमानाला दोन आधार घेतले राजतरागेणींत ( ७, २५७ ) "सच 
भोजनरेन्दरश्व दानोत्कषेण विश्वुता । सूरा तातत्मन्क्षणे तुल्यो ह्वावास्तां कवेवा- 
न्धवी 1? असा जो भोजाचा संबंध दिला आहे तो सन १०६२ नंतरच्या 
काळाला लागू पडतो असें डॉ. वुल्हरचें मत आहे. त्या वेळा कलश हा कारमारचा 
राजा झाला होता. दुसरा आधार सरस्वतीकण्ठाभरणांत चोरपच्याशेकेंतून 
घेतळेला एक शोक होय. वुल्हरच्या मते चोरपश्चाशिका बिल्हणान लाहला व 
तदनसार त्यानें उपरोक्त कालानेणय केला, पण पाहल्या आधारासंबंधान इुल्ह्रच 
मत आग्रहाचे दिसतें. “ तास्मिन्क्षणे ' या राजतरंगेणींतील शाब्दांवर त्यान 
निष्कारण फार भर दिला आहे. त्यांतील “ सः ' म्हणजे तो हा शब्द 
टॉकाकाराच्या मतें अनंत नामक राजाला उद्देशून आहे हेंहि लक्षांत ठेविलें 
पाहिजे. शिवाय चौरपंचाशिकेचा कता कोण हा मशन अद्याप वादग्रस्तच 
आहे. भोजप्रबंधांतील वणेनाप्रमाणें पाहिल्यास भाोजानं ५५ वष राज्य केल 


त्याचा चुलता जो मुंज त्याचा तेलपानें वध केळा तो सन ७९४ पासून ९९७ 


क्क संस्कृत साहित्यशास्त्राचा हतिहास १९२ 


पर्यंत केव्हांतरी केला. मुंजाच्या मागून त्याचा भाऊ सिंधुराज अथवा सिन्धुलः 
हा 'राज्यावर आला. त्याला नवसाहसाळू असेंहि म्हटलेले आहे. भोजाच्या मागून 
राजा झालेला जो जयार्सह त्याच्या राजवटीतील संवत्‌ १११२ म्हणजे सन 
१०५५-५६. या वर्षांतील एक कोरीव लेख असन त्यावरून भोजाच्या कालाचा 
निर्णय निश्चित होतो. एपिग्रॅफिआ इंदेकां ग्रंथ र] ३ पा. ४६-५० यांत तो 
लेख आला असून त्यावरून भोजराजा सन १०५५ या वर्षी विद्यमान 
नव्हता हें उघड होतें. त्यानें पुष्कळ वर्षे राज्य केल्याचें प्रसिद्ध असून त्याच्या राज- 
वरटांतील संवत्‌ १०७८ म्हणजे सन १०२१या वर्षीचा लेख उपळव्ध झालेला आहे. 
हा लेख इंडियन अँटिकवरि ग्रंथ ६ पान ५ ३ वर आला आहे. या सर्व गोष्टी 
लक्षांत घेतां भोजराजा सन १००५ च्या सुमारास राज्यावर आलेला असून 
सन १०५५ पूर्वी त्याची राजवट संपली असली पाहिज. म्हणजे सरस्वतीकंठा- 
भरणाचा रचनाकाल १०१७ पासून १०५५ पर्यंतच्या अवधींतील असून बहुधा 
त्याच्या उत्तराधात म्हणज भोजाच्या कारकादींच्या शेवटीं शेवटीं तो रचिला असें 
धरिळें तरी तो काळ इ. स: १०३० पासून १०५० पर्यंत केव्हांचा तरो असावा 
असें ठरतें. सरस्वतीकंठाभरणांतील एका इलोकांत मुजराजाची स्तुति आली 
आहे ती अशी “* सोजन्याम्बुनिघे . .-श्रीमन्मु्ञ किमित्यमुं जनमुपस्प्रष्टं च्शा 
नाहसि ॥ ( पारे. १ पा. ६१ ). धारप्रशस्तीमध्ये अजुनवम्याला भोजाचा 
अवतार म्हटलें असून अजुनवर्म्याच्या राजवटीतील सन १२११, १२१२, 
१२१५ हीं वर्षे निश्चित झालेलो आहेत ( एपिम्रेफिआ इंदिका ग्रंथ ८ पा. 
६ पहा ). मुज्ञाचींच उत्पलराज, अमोघववर्ष, एथ्वीवऴभ, श्रीवळभ अशीं 
नांवे होतीं. त्याचे मागून सिन्थुराज आला त्याला नवसाहसाळ्लू व 'कुमारनारायण 
असेंहि म्हणत ( नवसाहसाळूचरित. १५९ ). नवसाहसाडूचरितांत ( सर्ग ११) 
त्यानें अनेक वर्षे लढाया मारल्याचा उठ्लेंख आहे. म्हणून त्याने कांढीं वर्षे तरी 
राज्य केलें असलें पाहिजे. नवसाहसाडूचरितांत परमारवक्य . हा ' परमार! 
( शत्रूंना मारणारा ) नांवाचा जो योद्धा विश्वामित्राच्या सैन्यांचा. धुव्वा. उडवि- 
"यासाठी वसिष्ठाने वेतानाभीपासून .निमीण केला त्याचेपासून झाला असें सांगून 
( सर्ग ११,५७१ ) त्यांत प्रथम * उपेन्द्र ? राजा झाला, नंतर वैरिर्थषहू, नंतर 
ला ज्येष्ठ पुत्र वाक्‍्पतिराज व कनिष्ठ सिन्धुराज अक्षी माहिती 


भोजकृत सरस्वतीकण्ठाभरण १९३ 
सरस्वतीकंठाभरणावर रत्नदर्पण नांवाची महामहोपाध्याय रत्नेश्वराची टीका 
ही टीका रत्नेश्वरानें तीरहूतच्या रामसिंहदेव नामक राजाच्या सांगण्यावरून 
लिहिली. रत्नेश्वराचा उदयकाल. १४ व्या शतकांतील आहे. रत्नदर्पण तिसऱ्या 
परिच्छेदापयंतच प्रसिद्ध आहे ही टीका विद्ठत्तापूण असून तीत आनन्दवधन 
काव्यप्रकाश, चंद्रगोमिन्‌ , राजशेखर, स्द्ट, लोचनकार, शाद्वारप्रकाश, या ग्रंथांतील 
उतारे घेतलेले आहेत. रत्नेश्वरानें काव्यप्रकाशावरहि टीका लिहिल्याचें सांगितले 
आहे. “ हा तो जोज्जलदेड नेव मदन: साक्षादयं भूतळे ) ( पारे. १ पा. १०६ ) 
या श्होकावरील टीकेंत टीकाकारानं “ हा तो *.हे शब्द मराठी असून “ अयं सः ? 
या अथाचे होत असें म्हटलें आहे. * 
२३ क्षेमेन्द्रकृत ओचित्यविचारचचो व कविकण्ठाभरण 
क्षेमेन्द्र हा कार्मीरनिवासी पंडित असून प्रचंड ग्रंथकार होता व त्यानें अनेक 
विषयावर ग्रॅथलेखन केलें आहे. भारतमज्ञरी, वहत्कथामज्ञरी, व दुसरे सुमारें 
चाळीस ग्रंथ त्याच्या नांवावर प्रसिद्ध आहेत. राजतरंगिणींत (१, १३) 
त्याच्या नृपावाळि किंवा राजावलि नांवाच्या ग्रंथाचाहि उछषेख आहे, पण तो ग्रंथ 
अद्यापि उपलब्ध नाहीं. काः्यचिकित्साशात्रासंबधानें त्याचें कार्य फारसें विस्तृत 
नसून त्याचा अलंकारशात्राच्या वाढीवर विशेष पारेणाम झाल्याचें दिसत नाही. 
सुवृत्ततिलक नांमक त्याच्या ग्रंथांत छंदांसंबंधानें कांही मनोवेधक विचार प्रकट 
केलेले असून त्यांच्या विनियोगासंबंभानें कांहीं चांगल्या सूचना दिल्या आहेत व 
णत्या कवीला कोणतें व्रत्त उत्तम साधले होतें हेंहि दाखावेळें आहे. अलुष्टुप्‌ 
छंदांत अभनन्द, उपजातीत पाणिनि, शिखरिणांत भवभूति शादूलाविक्राडितांत 
राजशेखर श्रेष्ठ अशा त्यानं जोड्या लाविलेल्या आहेत. त्याच्या ओचित्यविचारचची 


_ > भावप्रकाशनाचे प्रस्तावनेंत ( पान २८ ) . शंंगारप्रकाशांतील अवतरणे 
देऊन त्याचा; मुख्य सिद्गान्त सांगितला आहे. तो असा. € न. रत्यादिभमा रस 

किं ताढे शुज्ञारः । शज्वारो हि नाम...आत्मनोहज्ञारावेशेषः । स चेतसा रस्यमानो रस 
इत्युच्यते .यदस्तित्वे रसिका अन्यथात्वे नीरस इति ।...वयं तु मन्यामहे रत्यादी- 
नामयमेव प्रभव इति । शुज्ञारेगो रत्यादयो जायन्ते नाशुज्ञारिण: 1... नन्व्े 
स्थायिनोष्ष्रो सात्त्विकात्रयत्रिशादव्यभिचारिण इति व्रुवते । न तत्साधु । यतोइ- 
मीषामन्यतमस्थेतेरेव निर्वत्यमानत्वात. । 

१ 


१९५2 संस्छृत साहित्यश्शास्त्राचा हतेहास 


या प्रथांत त्याच्या स्वतःच्या कारिका व स्वतःचीच वृत्ति असून उदाहरणें अनेक 
ग्रंथांतून वेचिलीं आहेत. स्वतःच्या ग्रंथांतीलहि पद्ये त्यानें उदाहरणासाठी घेतलीं 
आहेत. रसाचें सारं सार म्हणजे औचित्य अथवा युक्तपणा होय असा त्याचा 
पक्ष असून तो त्यानें “ औचित्यस्य चमत्कारकारिणश्वारुचर्वणे । रसजीवितभूतस्य 
विचार कुझ्ते$युना ( कारिका ३ ) ' या कारिकेंत मांडिला आहे व“ डाचत 
प्राहुराचारयीः सदा किल यस्य यत्‌ । उचितस्य च यो भावस्तदौचित्यं प्रचक्षते ॥ 
( कारिका ७ ) असें औचित्याचें लक्षण केलें आहे. पुढें पद, वाक्य, परवधाल, 
ओज आदिकह€ून गुण, अलंकार, रस, क्रिया, कारक, लिंग, वचन उपसर्ग, काल, 
देद्य, इत्यादि अनेक गोष्टींच्या औचित्याची उदाहरणें त्याने दिलीं आहेत. प्रत्यक 
विषयासंबंधाने एक औचिल्ययुक्त व एक अनोचित्ययुक्त अदला उलट सुलट उदा 
हरणे देऊन त्यांने विषयाची मांडणी केळी आहे. ध्वन्यालोकांत ( पानें १२४” 
१४५ ) घालून दिलेल्या नियमांचाच सविस्तर विचार क्षेमेन्दानें औचित्यविचार, 
चर्चेत केला आहे. हे नियम ध्वन्यालोकांत ( पा. १४५ ) अनोचित्याद्ते 
नान्यद्रसभंगस्य कारणम्‌ । प्रसिद्धोचित्यवन्धस्तु रसस्यापनिषत्परा ह शकते 
सारख्पानें सांगितले आहेत. त्यानें अनेक ग्रंथकारांच्या ग्रंथातून अवतरण अतर 
असून त्यांत परिमळ, कालिदासळृत कुन्तेश्वरदोत्य, गोड कुम्भकार, भट्टभहट, 
भद्र्तात व त्याचा स्वतःचा गुरु भद्टगंगक हां नांवें प्रमुख होत. कृविकार्शकरा- 
काव्यालंकार नांवाच्या आपल्या स्वतःच्या ग्रंथाचा उल्लेख क्षेमेन्दाने औचित्य. 
विचारचर्चेत केला आहे; पण तो ग्रंथ कविकण्ठाभरणाहून निराळा आहे कीं काच 
याविषर्या संशय आहे. 
कविकंठाभरण या ग्रंथांत ५५ कारिका असून त्याचे संधि नांवांचे पांच भाग 
केलेले आहेत. “ अत्राकवेः कवित्वाप्तिः शिक्षा प्राप्तगिरः कवे: । चमत्कृतिश्र 
शिक्षाप्ती गुणदोषोद्वतिस्तत: ॥ पद्चात्पासचयप्राप्तिरित्येते पंच संघय: * असू 
त्या संधीतील विषय आहेत ( १,३-४ ). क्षेमेन्द्रानें शिष्यांचे तान भद केले 
असून, कवींचे छायोपजीवी, पदकोपजीवी, पादोपजीवी, सकलोपजीवी, भुवनो? 
पजीव्य असे प्रकार सांगितळे आहेत व काव्याचे गुणदोष आणि व्याकरण, तर्क, 
नाटय या विषयांचा अभ्यास यांविषयी कवींना कांही सूचना केल्या आहेत. 
क्षेमन्दाच्या या दोन्हीं ग्रंथांत मिळून अवसरसार, अर्ृततरज्ञ ( काव्य )/ 
केनकज्ञानकी, कविकार्णिका, चतुवर्गसंग्रह, चित्रभारत नाटक, देशोपदेरा, 


कळकट... 
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-नीतिळता, पद्यकादम्बरी, बौद्धावदानकल्पलता, मुक्तावली काव्य, मुनिमत- 
मीमांसा, ललितरत्नमाला, ल्य्रवण्यवतीकाव्य, वात्स्यायनसूत्रसार, विनयवल्ली, 
शाशिवंश इतक्या त्याच्या दुसऱ्या ग्रंथांचे उल्लेख आले आहेत. सुवृत्तातिलक या 
ग्रंथांत त्यानें कलश राजार्चे म्हणून एक पद्य दिलें असून, कावैकण्ठाभरणांत 
अद्रोद्यारसह नांवाच्या शिष्याच्या लळिताभिधान नामक काव्याचा उल्लेख केला 
आहे व राजपुत्र लक्ष्मणादित्यनामक दुसऱ्या शिष्यारचीहृ एक पद्य दिलें आहे. 
क्षेमन्द्राच्या पित्याचे नांव प्रकारेन्द्र व पितामहाचें सिन्धु असं होतें. क्षेमेन्द्राने 
आपले बरेच ग्रंथ रामयरस्‌ याच्या सांगण्यावरून लिहिले. वृहत्कथामज्ञरींत 
अमिनवयुप्ताचा उल्लेख त्यानें केला असून साहेत्यशात्राचा अभ्यास आपण 
त्याच्यापाशी केला असें म्हटलें आहे ( श्रृत्वाभिनवयुप्ताख्यात्‌ साहित्य बोध- 
वारिधेः । ). तो प्रथम दैव होता, पण मागाहून सोमाचायांकडून त्यानें वैष्णव 
पंथाची दीक्षा घेतली. बहुतेक ग्रंथांत त्यानें स्वतःला व्यासदास म्हण- 
वून घेतलें आहे. समयमातृुका. हा ग्रंथ लोकिक काळ २५ म्हणजे 
सन १०५० या वर्षी त्याने लिहिला व दशावतार्चारेत लोकिक काल 
४१ म्हणजे सन १०६६ या वर्षी लिहिला. त्यावेळीं कलश राजा राज्य करात 
होता. ओचित्यविचारचचा व कविकण्ठाभरण हे ग्रंथ अनन्त राजाच्या राज- 
 वटांत त्यानें लिहिले. कविकंठाभरणांत यासंबंधाने “ राज्ये श्रामदनन्तराजनृपतेः 
काव्योदयो5यं छृतः * असें त्यानें म्हटलें आहे. अनंतराजा कार्श्मारांत सन 
१०२८ पासून १०६३ पर्यंत राज्य करीत असून १०६२ त त्यानें आपला पुत्र 
कला याला राज्याभिषेक केला, अनंत सन १०८१ त आपल्या वयाच्या ६१ 
व्या वर्षी सत्यु पावला. क्षेमेंद्राच्या लिहिण्यावल्न औचित्त्यावचारवर्चा व 
कविकंठाभरण हे दोन्ही ग्रंथ अनंत प्रत्यक्ष राज्य करीत असतां लिहिण्यांत 
आले असें दिसतें. म्हणजे त्यांचा रचनाकाळ सन १०६३ च्या पूर्वी असला पाहिजे. 
अर्थात्‌ क्षेमेन्द्राचा ग्रंथकतृत्वकालळ ११ व्या शतकाच्या दुसऱया व तिसऱ्या 
पादांत पडतो. त्याच्या इतर ग्रंथांचं वृत्त वुल्हरचें कारमरिग्रंथवृत्त ( पानें ४५-४८ ), 
मुंबई रॉयळ एशिआटिक सोसायर्टांचा ग्रंथांक १६ पान १६७-१६९, जादा 
अथांक १६ ( पा. ५-९ ), इत्यादिकांवर्न कळून येईल. 

औचित्यविचारचर्चा व कविकंठाभरण काव्यमालेंत छापले आहेत > 
>: औचित्यविचारचर्चा या ग्रंथावर सहृदयतोषिणी म्हणून टीका मद्रासला 
छापली आहे असं प्रो. दे म्हणतात ( व्हा. १ पान १४२ ). 


१९६ - संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिडाल 


२७४ मम्मटप्रणीत काव्यप्रकाश 


मम्मटाचा काव्यप्रकाश हा साहित्यद्याज्ञावरीळ फार प्रासिद्ध ग्रंथ असून तो 
अनेक ठिकाणीं छापिलेला आहे.. अलंकारशाल्लाच्या इतिहासांत काव्यप्रकाशाठा 
अपूव त्थान मिळालेले आहे. शेकडो वषे होत असलेला साहित्यशात्राच्या अनेक- 
विध अंगाचा विकास त्यांत लक्षांत घेतलेला असून त्याचें सार त्यात आलें आहे 
व तो स्वतःहि साहित्यश्याक्रविषयक अनेक मताचे उगमस्थान झालेला दिसून 
येतो. वेदांतशाक्ांत. जसें. शारीरकभाष्य किवा न्याकरण्शासत्रांत जसें व्याकरण- 
महाभाभ्य त्याप्रमाणें काव्यप्रकाश हा काव्यशासत्रमीमांसेंत असून भावा काव्यमीमांसा 
पद्धाति व तद्विषयक सारा पसारा यांचा उगम त्यांत आढळून येतो व्यांताल 
विवेचन पूर्ण व सर्वागीण - असूनहि त॑ शक्‍य तितक थोडक्यांत केलेलें आहे दी 
त्या ग्रंथाचा विश्षष गुण आहे. त्यांत एकंदर ) 2२ च कारिका किंवा सूत्रें असून 
त्यांत काव्यमीमांसाशात्राच्या बहुतेक सव अर्गाचा विचार आलिला आहे. कारिका 
त्यांच्या स्पष्टीकरणाथे दृत्ति आणि उंदाहरण अस त्याचे तीन भांग असून विषया- 
चुरोधानें दहा उछ्लास केलेल आहेत. व्यतिरेक, उपसा इत्यादिकांच्या अगदीं सा'्या 
उदाहरणांशिवाय इतर संव अलंकारादिकांची उदाहरणं मम्मटान पूर्वीच्या ग्रेथां- 
तून घेतलीं आहेत. 


या प्रेंथाच्या पहिल्या उल्लासांत. :काव्याचा द्वेश, काब्याचा हेतु काव्याची 
व्याख्या, आणि काव्याचे उत्तम, मध्यम व अधम असे तीन प्रकार यांचें विवे- 
चन आहि. वाच्याथीहून व्यज्ञयाथ ज्यांत अधिक त उत्तम काव्य, - दोनही समान 
असलेले तें मध्यम व वाच्यार्थच ज्यांत मुख्य.त॑ अधम हाय दसऱ्या. उल्लासांत 
शब्दांच्या शक्तीचा विचार आहे. शब्द हा वाचक लाक्षणिक व व्यंजक अवून 
तद्नुसार अथे वाच्य, लक्ष्य आणि व्यज्च्य असतो. कांडींच्या मर्त तात्पयोथ 
म्हणून चवथाहिं अ्थीचा' प्रकार मानिला पाहिजे. या पारिभाषिक संज्ञांचें स्पष्टी 
करण आणि लक्षणा 'व'व्यज्ञना यांच्या पोटभेदांचें विवेचन या उल्लासांत आहे. 
तिसऱ्या उल्ठासांत सर्वच प्रकास्वे अर्थ व्यज्ञक कसे होऊं रांकतात व अक्या वेळीं 
_व्यज्ञंना होच एक शक्ति कशी असते याचें विवेचन कल आहि. चवथ्या उल्लासांत 
अतिवक्षितवाच्य आणि विवक्षितान्यपरवाच्य हे दोन ध्वानिभेद, तसेच त्यांचे 
पेर्भद, रस, स्थायिभाव; विभाव, व्यभिचारिभाव वगेरे रसविषयक अनक कल्पना 
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यांची चचा आहे. पांचव्यांत मध्यम किंवा गुणीभूतव्यक्ञय. काव्य व त्याचे आठ 
प्रकार वार्गळ आहेत. सहाव्यांत चित्रकाव्य किंवा अधम काव्य व त्याचे शाब्द- 
चित्र आणि अर्थचित्र हे दोन भेद विवेचिळे . असून -सातव्यांत पद, 
वाक्य, अर्थ व रस यांचे दोष वर्णिल्यावर ज्याला सामान्यतः दोष म्हण- 
तात तो विशिष्ट स्थल रमणीयतोत्पादक गुण कसा होऊं . शकतो. हें सांगितलें 
आहे. आठव्या उल्लासांत गुण व अलंकार यांमधील भेद सांगून माधुर्य, ओजस 
व प्रसाद हे तीनच गुण होत असें मत प्रतिपादिळें आहे व त्यांचीं लक्षणें दिलीं 
आहेत. दुसरे गुण म्हणून जे इतरांनी सांगितले आहेत त्यांचा या तीन गुणांत 
अन्तभीव होतो किंवा ते केवळ दोषाभावरूप असतात. कित्येक विशिष्ट वर्णीच्यां 
संयोगाने युणोत्पात्ते होते. नवव्यांत शब्दालंकारांचें वर्णन आहे. प्रथम . वक्रो- 
न्ीचें लक्षण सांगून तिचे “ठेष व काकु हे दोन प्रकार सांगितले आहेत. पुढे 
छेकानुप्रास व वृत्त्यनुप्रास अशा दोन प्रकारचा अनुप्रास, उपनागरिका, परुषा व 
कोमला या तीन वरत्ते, लाटानुप्रास, अनेक प्रकारचें यमक, “लेष, खड्डबंध सुरज- 
बन्धादि चित्रर्चना व पुनरुक्तवदाभास यांचें विवरण केलें आहे. ..शेवटच्या 
दहाव्या उदासांत उपमादि अर्थालंकार वर्णिले आहेत. अलंकारविषयक दोषांचे 
विवेचन सातव्या उल्लासांत दोषांच्या विवेचनांतच केलें आहे. 
काव्यप्रकाशाच्या या खूपरेखेवरून त्यांत नाटकाशिवाय इतर सवे विषयांचा 

परामर्दी घेतलेला आहे हें दिसून थेईळच. मम्मटानें आपलीं उदाहरणं व 
आधार विष्तृत अश्या वाड्मयक्षेत्रांतून वेचून काढिळे आहेत. आपल्या मताचा 
त्पष्टीकरणार्थ त्यानें पूर्व ग्रंथकारांच्या ग्रंथांतून ६०० च्या वर श्लोक उद्धत केले 
असून आचार्य अभिनवगुप्त, कालिदास, कामशात्र, उद्धट, *वनिकार किंवा 
घ्वनिकृत्‌, बाण, भद्ट्नायक, भरत, मयूर, लोळट, रांकुक, श्रोहष यांचीं नांबे 
सांगितळी आहेत व कालिदासभवभुर्तींचे ग्रंथ, अमरुशतक, कपूरमंजरी, ' कुटटनी- 
मत, चण्डीशतक, नवसाहसाइूचरित, नागानन्द, बालरामायण, भड्टि, भतेहीरे, 
. भल्लट, भामह, भास, माघ, रत्नावली, राघवानन्द, विज्जका, विद्धशालभंजिका, 
घेणीसंहार, हयम्रीववध, हरविजय इत्यादिकांतून नामोळ्लेख न करितां उतारे घेतले 
आहेत. विस्तारभयास्तव ते सर्द ग्रेथ व ग्रंथकार यांचीं नांवें येथे. देत नाहीं. 
व्वन्याळोक, उद्धट, भामह, खट, वामन, अभिनवगुप्त, इत्यादि पूर्वे साहित्यशात्र- 
कारांच्या ग्रंथानुरोधाने मम्मटानें आपल्याहि ग्रंथांतील विषयांची मांडणी केलली 
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आहे, खरी पण त्यानें सर्वत्र आपलें स्वतंत्रवुद्धित्व प्रकट केलें असून पू्वग्रंथकारांविषरया 
आदर दाखवीत असतांहि त्यांच्या मताचें प्रसंगानुसार खंडन करण्यास त्याने 
मागे पुढें पाहिलेले नाही. उदाहरणार्थ ९ व्या उल्लासांत त्यानें भश्लेद्वटाच्या ेष- 
विषयक विवेचनावर चांगलेंच टीकाल्ल सोडलें असून सातव्या उल्लासाच्या शेवटी 
£ स॒त्यं मनोरमा रामा: सत्यं रम्या विभूतय: । किन्तु मत्ताज्ञनापांगभज्ञलोलं हि. 
जीवितम्‌ ।' या ध्वन्यालोकांतील ्छोकाचें दोषाविष्करण केलें आहे. * मम्मटानें 
र्टाचेहि पुष्कळ श्होक उद्धत केळे आहेत, पण प्रसंगोपात्त त्यांवर विरोधी 
टीकाहि केली आहे. उदाहरण, त्याची “ “घुनोति चास तनुते च कौर्तिमित्यादेः', 
“ कृपाणपाणिश्व भवान्‌ रणाक्षितो ससाधुवादाश्व सुराः सुरालये इत्यादेश्व द्शे- 
नातू १, “ व्याधिकरणे ' इति, “एकस्मिन्देशे' इति च न वाच्यम्‌” इत्यादि समु- 
च्चयालंकारविषयक टीका “ व्यधिकरणे वा यस्मिन्गुणक्रिये ? या स्द्रटाच्या 
(७, २७ ) विधानाला अनुलक्षून आहे. तसेंच त्याचे “ हेतुमता सह हेतोर- 
रभिधानभेदतो हेतु: । इति हेत्वलंकारो न लक्षितः... ...' अविरलकमल- 
विकास:...... काल: ? इत्यत्र काव्यरूपतां कोमलानुप्रासमहिम्नेव समाम्ना- 
म्नासिषुने पुनहेत्वलंकारकत्पनया । ” हे कारणमालाविषयक शब्दहि रदटाच्या 
हेतूच्या लक्षणाला व त्याच्या उदाहरणाला ( ७, ८२-८३ ) अनुलक्षून आहेत. 
तसाच आणखी * साध्यसाधनयो: पोरवांपर्यविकल्पे न किश्चिद्वैचित्र्यमिति न. 
तथा दर्शितम्‌ ? ह्या अनुमानासंबंधाचा नियम रुद्टाच्या “ वस्तु परोक्षं यास्मिन 
(५७, ५६ ) या अनुमानाच्या लक्षणाला पुढें ठेवूनच लिहिलेला आहे. काव्या” 
ल॑कारसूत्रांत वामनानें “ काव्यश्ोभाया: कर्तारो गुणा: । तदतिशयहतवस्त्व- 
लंकारा: । ? ( ३, १, १-२ ) असें म्हणून जो गुण व अलंकार यांत भेद 
क य की ह... 0. 0 
* घ्वन्यालाकांत ( पा. 4८० ) म्हटलं आहे, “ इंगारविरुद्धरसस्पर्शः 
विनेयानुन्मुखीकतु काव्यशोभार्थमेव वा क्रियमाणो न दुष्याति । शुज्ञारर सानिखः 
न्सुखीकृता: सन्तो हि विनेया: सुखं विनयोपदेशं ग्रहान्त ।...ततश्र 'सत्य' इत्यादिषु. 
नात्ति रसविरोधः । ”. सत्यं मनोरमा रामा: या 'छोकांत प्रथम शज्ञाराचे 
विभाव सांगून प्रवसान शांत रसांत केलें आहे, तरी त्यांत विरोध नाहीं. कारण ' 
त्यात शुद्वाररसद्रारा श्रोत्याला उपदेशमग्रहमणप्रवण करून पुढें योग्य उपदेश 
आहे व हो पद्धति श्ञांतरसमय काव्याला रमणीयत्व देणारीच आहे. 


मस्मटप्रणीत काव्यप्रकार १९९ 
दाखविला आहे त्यांत मम्मटानें दोष काढिला आहे ( उल्लास ८ ). वामनाच्या 
ओजोगुणाच्या स्पष्टीकरणावरहि मम्मटाची दोषदृष्टि गेलेली आहे. “ अर्थल्य 
प्रौढिरोजः ' (का. सू. ३, २, २ ) असें लक्षण देऊन त्याचें स्पष्टीकरण 
वामनाने वृत्तीत  पदार्थे वाक्यरचनं ' इत्यादि शहोकरूपानें दिलें आहे. त्यावर 
मम्मट ८ व्या उल्लासांत म्हणतो “ पदार्थे वाक्यरचनं वाक्‍या्थें च पदामिधा । 
प्रोढिव्याससमासो च साभिप्रायत्वमस्य च ॥ इति या प्रोढिरोज इत्युक्त तंद्रेचित्र्य- 
मात्रं न गुणः तदभावेडपि काव्यव्यवहारप्रदृत्तेः '. भामहाचीं वचनें मम्मटालें 
आधारासाठी कित्येक ठिकाणीं घेतलीं आहेत. सहाव्या उल्लासांत “ रूपंकादिरले- 
कार: ? इत्यादि तीन पदें व दहाव्यांत “ सेषा सर्वेव वक्रोक्तिरनयार्थो विभाव्यते । 
यत्नो$स्यां कविना कार्य: कोडलंकारो5नया विना ” हें सुप्रासेद्ध पद्य भामहाच्या 
काव्यालंकारांतून ( पारे १,१३-१५; पारे २, ८५ ) अनुकूल म्हणून घेतलीं 
आहित. पण असें असतांहि ' श्रव्यं नातिसमस्तार्थ कान्यं मधुरमिष्यंत * या 
भामहाच्या ( २, ३ ) माधुर्य गुणाच्या लक्षणांत “ आहादकत्वं माधुर्य श्यंगारे 
द्रुतिकास्णम्‌ । श्रव्यत्वं पुनरोज:प्रसादयोरपि ? असें म्हणून मम्मटानें ( आठव्या 
उल्लासांत ) दोष काढिला आहे. त्याच्या मतें श्रव्यत्व हें लक्षण ओंजोगुणालाहि 
लागू पडतं. कालिदासासारख्या महाकवींचेहि दोष दाखविण्यास मम्मट कचरलेला 
नाहीं. € ूदुपवनविभित्नो ' ( विक्रमो० ४, २२ ), इत्यादि श्होकांत अमंगला- 
श्हीळ हा दोष, “ दिवाकराद्रक्षति यो गुहासु ' ( कु. सं. १, १२ ) यांत अनु- 
चिताथता, “ अतिथि नाम काळुत्स्थात्पुत्रमाप कुमुद्दती ' ( रघु. १७, १ ) यांत 
भम्नप्रक्रम, “ गाहन्तां माहिषा निपानसलिलं ( शाकु. २, ६) यांतहि भमप्रकम, 
: वपुविरूपाक्षमलक्ष्यजन्मता ' ( कु. सं. ५, ७२ 3 यांत अविमृष्टविधेयांश 
दोष असे दोष त्यानें कालिदासाच्या काव्यांतून काहून दाखविले आहेत. 

काव्यप्रकाशांतील कारिका भरताच्या होत व त्यावर मम्मटानें वृत्ति लिहिली 
असें कित्येक अवीचीन टीकाकारांचे म्हणणें आहे. विद्याभूषणकृत साहित्यकोमु- 
दांत एका ठिकाणीं “ सूत्राणां भरतमुनीशावर्णितानाम्‌ । ृत्तीनां कृतवपुषां क्तौ 
ममास्याम्‌ ?, तसेंच शेवटीं “ मम्मटायुक्तिमाश्रित्य मितां साहित्यकोमुदीम्‌ ।' 
वरात भरतसूत्राणां श्रीविद्याभूषणो न्यधात्‌ । ” असें ग्रंथकार म्हणतो. काव्यप्रका- 
शांतील कारिका भरताच्या आहेत असें महेश्वरानंहि काव्यप्रकाशादर्शांत म्हटलं 
आहे ( जीवानंदाची आव्रातति पा. ३ ), € अभिपुराणादुद्धृत्य... ...अलंकारशात्र 
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कारिकाभि: संक्रिप्य भरतमुनिः प्रणीतवान्‌ '.  जयरामानें तिलक नांवाच्या 
आपल्या काव्यप्रकाशर्टाकेंत कारिका भरतप्रणीत हात असा प्रथम पूवपक्ष मांडून 
शेवटीं वृत्तिव कारिका यांचा कती एकच होय असा सिद्धांत ठरविला आह 
कारिकांच्य़ा कर्त्यांविषयींच्य़ा यां कल्पनेळा मुख्य आधार पुढील तीन गोष्टांचा 
दिसतो:---(१) कांहीं काव्यप्रकाशकारिका नाव्यशात्नकारिकांसारख्याच आहेत; 
उदाहरण, *“ ८रंगारहास्यकहणरोद्रर्वीरभयानका: । बाभत्साद्भतसंज्ञो. चेत्यश॑ 
नाद्ये रसा: स्मृता: ॥ रतिहांसश्व शोकश्व...॥ निवेंद्ग्लानिदांकार्या ... -.. त्र्य- 
क्लिशदमी भावा: समाख्यातास्तु नामतः ? ॥ या चवथ्या उल्लासांतील कारिका 
नाटयद्याव्लाच्या ६ व्या अध्यायांतील १५, १७, २१, या कारिकांशीं ससान 
आहेत. (२) पहिल्या कारिकेवरीळ वृत्तींत * ग्रन्थारम्भे विन्ञविघातांय समुचित 
देवतां ग्रेथकृत्‌ परासशाते ' असे शब्द असून त्यांवरून द्रत्तिकार हा मूळ 
ग्रेथकाराहून वेगळा असल्याचा भास होतो. (३) दहाव्या उल्लासांतील " समस्त" 
वस्तुविषयं श्रोता आरोपिता यदा ? ही कारिका व त्या कारिकेवरीलळ ' वहुवचन- 
मविवक्षितम्‌ * ही वृत्ति यांत मतभेद दिसतो. कारिकाकार व दृत्तिकार जर एकच 
असते तर कारिकेंत ' श्रौतावारापितो यदि ' असे शब्द आलि असते अस 
म्हणणें आहे. पण ही! तिन्ही कारणें अगदींच दुबळ आहेत असें थोड्या विचारा- 
अन्ती दिसून येईल. प्रथम कारिकासादऱ्य पाहिलें तर काव्यप्रकाशांतीळ १५४२ 
कारिकांपेक्री फारच थोड्या नाट्यशास्रांत आढळतात. मम्मटाने त्या रसविषयक 
कारिका नाट्यशात्रांतून बहुधा घेतल्या असाव्या, कारण त्याला आपल म्हणण 
त्यांत थोडक्यांत मार्मिक रीतीनें ग्रथित केळेळे आढळळें व स्वतःला ते आथिक 
चांगल्या रीतीनें मांडतां यईल असें वाटलें नाहीं. नाव्यशास्र हा ग्रंथ रसावव- 
चनासबधान त्या वेळीं अभ्रगण्य झाला असल्यामुळें त्यांतून कारिका घेण्यांत 
कमीपणाहि मानण्याचें कारण नव्हतें. मम्मटानें इतर कित्येक. कारिकाहि दुसर्‍यांच्या 
झेथांतून बहुतेक अक्षरश: उचललेल्या आहेत. . ७ व्या उल्लासांतील * कणाव 
तंसादिपदे कर्णीदिध्वनिनिमितिः । संनिधानादिबोधा्थम्‌ ' ही कारिका वामनाच्या 
कणांवतंसश्रवणकुण्डलाशिर:शेखरेघु. कर्णादिनिदेंश: खन्निथेः  ( २०१,१४ ) 

या काव्यालंकारांतील सूत्रावरून घेतलेली दिसते. “ ये रसस्याज्ञिनो धमा 
उपकुवान्त तं सन्त येडज्ञद्वारिण जातुचित्‌ ? या आठव्या उललासांतील कारिका 
तील दुसर्‍या उद्‌ंद्योतांत आलेल्या “ तमर्थमवलम्वन्ते येड्चिनं त 


- <<“. 
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'युणा: स्म्ृताः । अड्गाश्रितात्त्वलं कारा मन्तव्या: कटकादिवतू ॥ या ७ व्या 
कारिकेवरून रचिलेल्या दिसतात. यास्तव कित्येक कारिका नाव्यश्ास्रांत आहेत 
म्हणून सर्वच कारिका भरताच्या होत असे म्हणणें युक्तिसिद्ध नाहीं. ग्रन्थकतू 
परास्रूशाति या तृतीयपुरुषी प्रयागासंवंधानें खरा प्रकार असा आहे कीं निर” 
भिमानता दाखविण्यासाठी तसा प्रयोग करण्याची प्राचीन ग्रंथकारांची पद्धतिच 
आहे. “ मी ग्रंथ रचिता ' असा प्रथम पुरुषी प्रयोग ते सहसा कररीत नाहींत. 
मनुस्मतीवरीळ टीकाकार मेथातिथि व कुल्ठूक यानीं श्रेथकारांचा हा दंडक सांगि 
तला आहे. मेधथातिथि म्हणतो * प्रायेण ग्रंथकारा: ह्वमतं परापदेशेन ब्रुवते *. 
-कुल्लूक म्हणतो “ प्रायणाचायीणामिये शेळी यत्स्वाभिप्रायमपि परोपदेद्यामैव 
वर्णयन्ति '. साहित्यदपणकार विश्वनाथ स्वतःच्या कारिकांवर्रल वृत्तींत " ग्रंथाट 
रम्भे...वाग्दवताया: सांमुख्यमा'धत्ते ' असा तृतीय पुरुषींच प्रयोग करितो. 
अर्थात्‌ त्यावरून श्रेथकारापासून वृत्तिकाराचें भिन्नत्व मुळींच सिद्ध होत नाहीं 
तिसऱ्या कारणासंबंधानें म्हटळ॑तर, “ समस्तवस्तु..-यदा २ ही कारिका व 
[तिच्यावर्राल वृत्ति यांत खरोखरीचा भद नाहींच. वृत्तीचा रॉखच तें कारण सांग- 
गारांच्या लक्षांत आलेला दिसत नाहीं. कारिकेंत “ श्रौताः आरोपिता: ? असं जै 

घातळें आहे ते सामान्य नियम सांगण्याच्या हेतूनें आहे. समत्त्तवत्तु- 
[विषय रूपकांत सामान्यत: आरोप्यमाण गुण पुष्कळ असणार असें समजून 
“आरोपिता: असें वहुवचन कारिकेंत घातलें आहे व वृत्तीतहि आरंभाला तसेंच 
सांगितलें आहे. “ आरोप्यविषया इवारोप्यमाणा यदा ' इत्यादि शब्दांवरून हव 
दिसून येईल. * बहुवचनमविवक्षितम्‌ * हे वृत्तींताळ शब्द विशिष्ट उदाहरणाला 
. अनुलक्षून आहेत व त्याकडे दुर्लक्ष होऊं नये ग्हणून त्याचा निदेश स्पष्टपणे केला 
आहे. आरोप्यमाण विषय दोनच असले तरीहि समस्तवस्तुविषय रूपक होतं 
हं सांगण्याचा वत्तीचा उद्देश आहे ही गोष्ट कारिकेंत स्पष्टपणें आलेली नसल्या- 
मुळें तिचा स्वतंत्र उल्लेख वृत्तीत केला आहे. 


_ पणकारिकाव वृत्ति या दोहोंचा कर्ता मम्मटच होय याविषयी स्वतंत्र स्पष्ट 

__ * गोविन्द ठक्कर यानेंहि काव्यप्रदापांत “ आरोपिता इति बहुवचनमवि- 
- वक्षितमित्याराप्यद्वयव्यले नाव्यापतिः असं म्हणून हाच भाव दाख- 
- विला आहे. | 
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प्रमाणेंहि देतां येण्यासारखी आहेत. ( १ ) मम्मटानें दुसर्‍याच्या कारिकांवर 
आपण वृत्तिरूप टीका करीत आहों असें कोठेंहि स्पष्ट दर्शविलेले नाहीं. वृत्तिच 
केवळ त्याची असती तर तिच्या आरंभीं स्वतंत्र मंगलाचरण आलें असतें; तसें 
मंगलाचरण वृत्तींत नाहीं, कारिकांच्या आरंभीं मात्र आहे. यावरून वृत्तिकार 
हाच कारिकाकारहि असला पाहिजे असें ठरतं. ( २ ) “ कारणान्यथ कार्याणि 
या ४ थ्या उल्लासांतील कारिकेवरील वृत्तींत “ तदुक्तं भरतेन विभानुभावव्यभि- 
चारिसंयोगाद्रसनिष्पत्तिरिते ? असं म्हटलें आहे. काव्यप्रकाशकारका जर भर 
ताची असती तर वृत्तिकारानें * भरतेन ' च्या जागीं “ अनेनेवान्यत्र ' किंवा 
“ ग्रंथक्ृता$न्यत्र ' असें कांहीं तरी म्हटलें अंसतें. ( ३ ) पण याहूनहि स्पष्ट 
प्रमाण दहाब्या उल्लासांतील “ साद्वमेतन्निरज्ञं तु शुद्धं माला तु पूर्ववत्‌ ' या कारिकेंत 
आहे. या कारिकेंत मालारूपकाचा संबंध असून तें पूर्वी सांगितलेल्या मालो- 
पमेसारखे आहे असें सांगितळें आहे. पण पूर्वी सांगेतलेळी ही मालोपमा 
कारिकांत आलेली नसून वृत्तींतच असल्यामुळें कारिका व वृत्ति या दोन्ही एका- 
च्याच हातच्या होत हें निर्विवाद सिद्ध होतें. ( ४ ) माणिक्यचन्द्र, जयन्त, सर- 
स्वतीर्तार्थ, सोमेश्वर इत्यादि काव्यप्रकाशावरील आरंभींच्या टीकाकारांनी कारि- 
काकार व वृत्तिकार यांत कोठेंहि भेद मानिलेला नाहीं. उलट जुन्या अश्या कित्येक 
टीकाकारांनी कारिका व वृत्ति एकानेंच लिहिल्या असें स्पष्ट दर्शविळे आहे. काव्या- 
नुशासनावरील टीकेंत हेमचंद्रानें ( पा. ४ ) “ एवमानन्दयशश्वतुवंगोंपायव्युत्प- 
त्तीनां काव्यप्रयोजनतामसाधारणीं प्रतिपाद्य यःकेश्वित्‌ श्रीहषीदेधीवकादीनामिव 
धनं.. .नर्थनिवारणं प्रयोजनत्रयमुपन्यस्तम्‌? असें म्हटलें यांत 'काव्यं यशसे5र्थकृते 
ही कारिका व तीवरील वृत्ति या एकाच्याच होत असें धरून लेखक चालत आहे 
हें स्पष्ट होतें. दुसऱ्या एका ठिकाणीं हेमचंद्र म्हणतो ( का. शा. टीका पा. १०९ ) 
“ य॒थाह मम्मट: 'अगूढमपरस्याह्र' इति ”. “अगूढम्‌ ? इत्यादि कारिका पांचव्या 
उल्लासांत आरंभींच आल्या आहेत ( कारि. १-२ ) व त्या मम्मटाच्या ह्मणून 
हेमचेद्राने स्पष्ट सांगेतलें आहे. अलंकारसर्वेस्वटीकेंत जयरथानें काव्यप्रकाशकृत्‌ 
ही संज्ञा कारेकाकार व वृत्तिकार यांना अभेदानें लाविळेलढी आहे (पा १०२, 
1 यातच?” » '_ ५. मका” ७/0 '». “७ ५ पॅ 

> इन्डियन अँटिक्करी व्हॉल्यूम ४७ पान २३ येथें “ सांगमेतत्‌ ' ह्या कारिके- 
बरीर वृत्तीवरून ही हेंच अनुमान प्रो. झिमरमन यांनीं काढिले आहे. 
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१०७, १५०, १९५ इ. ). प्रतापरुद्दीयकारानें काव्यप्रकार या संज्ञनंच कारि- 
कांचा उल्लेख केला आहे. ( पा. ६, ५०, २२५, ३२६ इ. ). चित्रमीमांसाकार 
अप्पयदीक्षितानें उत्मेक्षालंकारावरील कारिका व त्याचें उदाहरण हीं काब्यप्रकाशिका- 
काराचींच मानिलीं आहेत ( चि. मी. पान ८० ). रसगड्ञाधरांतहि “ अत एव 
“ अल्ले नाटे रसा: स्मृताः! इत्युपक्रम्य “शान्तो$पि नवमो रस: इति मम्मटभद्वा 
अप्युपसमहापुः ” असें म्हणून मम्मटालाच कारिकाकार मानिळें आहे. या सर्वे 
ग्रमाणांवरून पहातां काव्यप्रकाशांतील कारिका व वृत्ति या दोन्ही मम्मटाच्याच, 
होत याविषयीं संशय रहात नाहीं. 

काव्यप्रकाशाच्या शेवटीं “ इत्येष मार्गो विदुषां विभिन्नोप्यमिन्नरूपः प्रतिभासते 
यत्‌ । न तद्विचित्रे यदमुत्र सम्यग्विनिर्मिता सड्ठटनेव हेतु: ॥? असा श्लोक असून 
त्याचे अगदीं पहिल्या पहिल्या टीकाकारांनींहिि दोन निराळे अर्थ केले आहेत. 
त्यांतील माणिक्यचंद्र हा प्रासिद्ध असलेला जुन्यांत जुना टीकाकार म्हणतो 
“ अथ चायं द्रंथो5न्येनारव्धो5परेण च समर्थित इति द्विखण्डो$पि सद्ठटनाव- 
शादखण्डायते । '. काव्यप्रकाशाचा कांहीं भाग एकानें केल्यावर दुसऱ्याने त्याची 
पूर्ति केळी; पण सडटनेमुळें त्याची हीं दोन खंडे निराळीं न दिसतां एकंदर 
ग्रंथाला अखंड अश्या सुसंगत ग्रंथाचं रूप आलेलें आहे. काव्यप्रकाशसक्केंत नामक 
टीकेत म्हटलें आहे “ एतेन महामतीनां प्रसरणहेतुरेष ग्रेथो ग्रंथक्ृता5नेन 
कथमप्यसमाप्तत्वादपरेण च पूरितावशेषत्वात्‌ द्विखंडो5पि इ० *. मूळ ग्रंथकाराच्या 
हातून हा ग्रंथ कांहीं कारणास्तव पुरा झाला नाहीं व तो दुसऱ्या कोणी पुरा 
केल्यामुळें त्याची दोन खंडे आहेत, तरी त्यांचा सांधा नीट जुळविल्यामुळें 
ग्रंथाला सुसंगतपणा आलिला आहे (पीटरसनचें दुसरें भ्रथसंशाधनवृत्त पा. १३)- 
राजानक आनंद हा काव्यप्रकाशनिददीनांत म्हणतो “ यदुक्तं-कृतः श्रीमम्मटा- 
चार्थवर्ये: परिकराविः । प्रबंधः पूरितः शेषो विधायालकसूरिणा ॥ अन्येनाप्युक्‍तं- 
काव्यप्रकाशदशकेडपि निबन्धकृद्धयां द्वाभ्यां कृतेपि क्ातेनां रसतत्त्वलाभ: । र 
इ० ( रॉयल ए. सो. मुंबई शाखा इतिवृत्त जादा क्रमांक १६ पा. २२ ), सम्मान 
परिकरापर्यंत ग्रंथ लिंहिळा, पण पुढील उरलेला भाग अलकानें पुरा केला असें 
ह्यांत सांगितलें आहे. काव्यप्रकाऱसड्ठेताच्या १ ल्या व १० व्या उल्लासांच्या 
शेवटीं * इति श्रीमद्राजानकामळमम्मटहचकविरचिते निजम्रंथकान्यप्रकाश- 
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स्झेते प्रथम उल्ठासः ? व * कृती राजानकमम्मटालकछूचकोनाम्‌ ?. असे उपसं- 
हारात्मक शब्द आढळतात ( पॉटरसनचे दुसरें ग्रॅ. सं. वरत्त पा. १४ ). संवत्‌ 
१२१६ (सन ११५८ ) सर्थाल काव्यप्रकाशाच्या एका हस्ताकोखित प्रतींत 
* कृती राजानकमम्मटालकयो: * असें उपसंहारशब्द आहेत ( प्रो. श्री. रा. 
भांडारकर वृत्त सन १९०४-६. पा ७९ ). काव्यप्रकाशाच्या या जोडकर्तृत्वाचा 
उल्लेख अजुनवमंदेव याने अमरशतकाच्या टीकेतहि केलेला दिसून येतो. “ भवतु 
विदित ( अ. श. ३० ) इत्यादि *डोकावर ( पा. २६ ) तो म्हणतो, € य॒थो- 
दाहूतं दोषनिर्णये मस्मटालकाभ्यां प्रसादे वतेस्व ? इ०. “ प्रसादे वतस्व 
सरकेटय मुद्‌ संत्यज रुषं' हा श्होक काव्यप्रकाशाच्या ७ व्या उल्मासांत आला 
“आहे. दुसऱ्या ठिकाणीं * ्लालातामरसाहतो ? इत्यादि ७२ व्या श्होकावरील 
टौकेंत अजुनवमंदेव म्हणती “ किन्तु हांदेकमयीवरलब्धप्रसादौ काव्यप्रका- 
शकारो प्रायेण. दोषदष्टी येन * इ०. “ लोलातामरसाहतो इत्यादि “ठोक काव्य- 
'प्रकाशांत ७ व्या. उल्लासांत उद्धत केला असून अश्ठील दोषाचें . उदाहरण म्हणून 
सांगीतला आहे. अजुनवर्मदेव हा धारानगरीच्या भोजराजापासून ,१३-:चा/कमा* 
गत पुरुष असून त्याच्या. राजवटीतील सन १२११, पासून १२१६ पर्यंतचे 
'कोरींव लेख उपलब्ध आहेत. यावरून मम्मटानंतर शंभर वर्षीच्या अवर्धातच 
अजुनवर्मदेव झाला व त्यावेळीं मम्मटाळा हयांदेकमयीचा म्हणजे सरस्वतीचा 
त्भवतार मानूं लागले होते असें दिसून येते. अलकाचा संबंध काव्यप्रकाशाच्या 
१० व्या उद्घासापुरताच नसून ७ व्यांतहि त्याच्या. कर्तृत्वाचा भाग होता 
"असेंदि आणखी अर्जुनवमंदेवाच्या बिधानांत व्यक्त होते, अलकाचा काव्यस्र- 
'काशाशीं कतृत्वसंबंध आहे एवढी परंपरागत गोष्ट ऐकून अर्जुनवर्मदेवानें तो 
सबंध सवे ग्रंथाला लावला असण्याचा बराच संभव आहे. मम्मटाच्या या 
-जोडीदाराचें नांव बहुतेक ठिकाणीं « अलक ' असेंच आढळतें. पण काइमीरी 
पंडितामध्यें हें 'अलट' ह्मणून प्रातेद्ध आहे व त्याचें दुसरें कांहीं रूप त्यांना 
'माहीत नाहीं असें डॉ. स्टीन यानें जम्मू हस्तलिखितग्रंथनामावलींत (पा. २३) 
-ठांसून सांगितलें आहे व त्याला अनुसरून कर्नल जेकब यानेंहि तें नांव ' अलक ? 
नसून  अलट ' होय असेंच मानिले ( ब्रिटिश रा. ए. सो. वरत्त वष १८९७ 
गी २८२ ). पण अवीचीन पंडितांच्या परंपरागत मतावर विसंबण्यापेक्षां प्राचीन 

खित प्रतींवर विश्वास ठेवणेच अधिक श्रेयस्कर असल्यामुळें तें नांव 
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अळक असेंच मानिलें पाहिजे. या हत्ताळोखित प्रतींतील एक प्रत तर सन: 
११५८ इतकी जुनी आहे व तींत अळक असेंच रूप आढळतें. शिवाय: 
अलट हें रूप जितकें कारमीरी वळणाचे आहे, तितकेच अलक हेंहि आहे. 
रुदट, मम्मट, कलूट, भट, इत्यादिकांप्रमाणें कुन्तक, शड्कुक, लडूक, मड्खक,- 
अशींहि कारमीरी नांवें प्रासद्ध आहेत. याविषयीं सविस्तर विवेचन आह्मां इन्डियन 
अन्टिकरी सन १९११, पा. २०८ यांतील या विषयावरील लेखांत केलें आहे. 

जोनराजानें ज्या अलकदत्ताचा सान्धिविप्रहिक अशा पदवीने उल्लेख केलाः 
आहे व ज्यानें कल्याणाला ( बहुधा हा राजतरंगेणीकार कल्हण असावा ) काव्य 
मीमांसाशास्र पढविलें असें मडूखकाच्या श्रीकंठचरितामध्यें ( २५,७८-८० ) 
म्हटलें आहे, तोच काव्यप्रकारकार अलक कीं काय याचा निणंय करणें फार 
कठीण आहे. 

मम्मटाच्या वैयक्तिक वृत्ताची फारशी माहिती नाहीं. तो महाभाष्यप्रदीपकार' 
केयट व क्रकूप्रातिशाख्यभाष्यकार उवट यांचा वडील बंधु असून त्याच्या पित्याचें 
नांव जैयट होतें असें स॒धासागर ग्रंथांत भीमसेनानें म्हटलें. असल्याचें डॉ. 
पीटरसननें लिहिलें आहे ( पीटरसन कृत पहिले ग्रंथवृत्त पा. ९४ ). मम्मटाचा 
जन्म कारमीरांत झाळा, पण त्याचें अध्ययन काशी येथें झालं व त्यानेंच पुढें 
आपल्या दोन्ही बंधूंना शिकाविलें असेंहि त्या ग्रंथांत म्हटलें आहे. पण भीमसेन 
( इ. स. १७२२ ) हा मम्मटानंतर सुमार॑ ६०० वषानी, झालेला असल्यामुळे 
त्यांच विधान कल्पनेवरच उभारलेले दिसतें. मम्मट, केयट, उवट या नांवां... 
तीळ भ्वानिसाम्यावर्न ते भाऊ होत अशी कल्पना त्यानें लढविली असावी. 
उवटाच्या क्रकप्रातिशाख्यभाष्यावरून त्याच्या पित्याचें नांव “ जेयट ' नसून 
वज्नट असे होतें व उवट हा आनंदपुरवासी असून त्यानें भोजराजा राज्य करीत 
असतां वाजसनेयसंहिताभाष्य लिहिलें असें स्पष्ट कळून येतें. या उवटाबद्दलच्या 
हकीकतीवरून मम्मट हा उवटाचा बंधु मानण्याला कांही अपरिहाय अडचण 


इंडियन अँटिकरी सन १७२९ व्हा. ५८ पान १६१ येथें एक शिलालेख 
संवत्‌ १०१० ( सन ९५३-५४ ) चा आहे. त्यांत मेवाडच्या अल्लट राजाचें 
नांव असून त्याचा अमात्य मम्मट हाता असं म्हटलल आहे. तेव्हां मम्मट व 
अल्लटे ह्या नांवाचा केवळ कार्मीरालाच मक्ता होता असं मानण्याचे कारण नाहीं. 


2२०६ संस्कृत साहित्यश्ास्त्राचा इतिहास 
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-येत नाहीं हें खरे, पण तो उवटाचा बंधु मानिल्यास केयटाचा मात्र बंधु मानितां 
येत नाहीं. कारण कैयटाचा पिता जैयट होता व उवटाचा वज़ट होता. नैषधीय 
-काव्याचा कर्ता जो श्रीहृरष त्याचा मम्मट हा मातुल होता अशी कारमीरी पंडितांत 
ग्रासिद्दि आहे ( बुल्हरक्ृत कारमीरप्रंथवृत्त पा. ६८ ). मम्मट हा मोठा पढिक 
विद्वान्‌ असून त्याचें वाचनहि फार विस्तृत होतें असें दिसतें. त्याचा व्याकरण- 
“शात्लावरह्ि गहन व्यासंग होता, महाभाष्य व व्राकयपदीय या कथांतील वचनें 
त्यानें उद्धृत केलीं असून उपमेचे विभाग व्याकरणशास्राच्या दृष्टीनें केले आहेत, 
[बिभावनेच्या व्याख्येत 'क्रिया? शब्द हेतु या अर्थानें योजिला आहे, शब्दाच्या 
जात्यादि संकेतासंबंधानें विवेचन करतांना वैयाकरणांच्या मतांचा अनुवाद केला 
आहे व वैयाकरण म्हणजेच पंडित असें समीकरण ठरविलें आहे. शाब्दव्यापार- 
विचार नांवाचा त्यांचा दुसरा लहानसा ग्रंथ असून तो निर्णयसागरांत अमिधा- 
'चृत्तिमातूकेवरोवर छापिळा आहे. या ग्रंथांत काव्यप्रकाशाच्या दुसर्‍या डउल्ला- 
सांतीळ आभिधा व लक्षणा या दाब्दवृत्तींचा विचार अधिक सविस्तर केळेला 
आहे. राजानक अशें विशेषण त्याच्या नांवामागें लावण्यांत चेतें व अद्याप 
सुद्धां कारिमरी ब्राह्मणांना ते पदवी म्हणून लावतात. “ राजानक ' म्देणजे राजा 
-समान?. * राज्ञी ळृतज्ञभांवन सा5पि मँत्रिसभान्तरे । तसाजुहाव निद्रोहं स्वय 
राजानकाव्यया ? ॥ या राजतरंगेणीश्होकांत ( ६, २६१ ) *राजानक' शब्द या 
अथाने आलेला आहे. मम्मट हा सार्‍या भारतवर्षात अत्यंत लोकाप्रिय असा 
.साहित्यग्रेथकार झालेला आहे ही गोष्ट काव्याप्रकाशावरील टीकांच्या प्रचंड संख्ये- 
-वरून दिसून येते. आजवर त्यावरील सुमार सत्तर टीका उपलब्ध झाल्या आहेत. 
इ. स. १०१५ त विद्यमान असलेल्या अभिनवयुप्ताची लोचनटीका व इ. स. 
३०१० च्या सुमारास रचिळेलें नवसाहसाडुचरित यांतील उतारे मम्मटानें घेतले 
असून भोजराजान विद्वानांना दाखविलेल्या औदार्यांचें वणेन करणारा “ याद्रिद्व- 
द्ववनेु भोजनृपतेस्तत्त्यायगलीलायितम्‌ " असा डोक उदात्त अलंकाराचें 
0.6 म्ही 1 2. र समयी य पत 
* वाजसनेयसंहितेच्या भाष्याच्या शवटीं “ आनन्दपुरवास्तव्यवज़टा्यस्य 
-सूनुना । उवटेन कृतं भाष्यं पदवाक्ये: सुनिश्चितेः ॥ कष्यादींश्व नमस्कृत् 
अवन्त्यामुवटो वसन । मन्त्राणां कृतवान्‌ भाष्यं मही भोजे प्रशासति ॥ ' असे 
श्लोक आहेत. 


मस्मटप्रणीत काव्यप्रकाश २०७ 


उदाहरण म्हणून दिला आहे. हा उल्लेख मम्मटानें प्रत्यक्ष अनुभवावरून केला 
असला, तरी तो भोजाच्या राजवटीच्या शेवटीं शेवटीं केलेला असला पाहिज; 
कारणं त्याच्या औदायीचा दुन्दाभे सर्व देशभर ऐकूं जाण्यास कित्येक वर्षे लागलीं 
असर्ताल. भाजाची राजवट इ. स. १०५५ पुढें लांवलेली नाहीं हें पूर्वी दाखाविलेंच 
आहे. अथीत्‌ काव्यप्रकाहलेखनाचा काल सुमारें इ. स. १०५० च्या पूर्वीचा 
असणें संभवनीय नाहीं. संवत्‌ १२१६ ( सन ११५९-६० ) या वर्षी माणिक्य- 
चंद्राने संकेत नांवाची आपली काव्यप्रकाहटीका लिहिली आणि त्वतः काव्य- 
प्रकाशाची संवत्‌ १२१५ ( सन ११५८-५९ ) मधील एक हस्तलिखित प्रत 
उपलब्ध आहे. अलंकारसवस्वांत काव्यप्रकाशाचा उल्लेख असल्याचेंहि पुढें सिद्ध 
केलेलें आहे. तेव्हां त्यापूर्वी म्हणजे निदान सन ११५० च्या पूर्वी काव्यप्रकार 
लिहून झालेला होता असें उघड होतें. तात्पय॑ काव्यप्रकाशाचा लेखनकाल इ. 
स. १०५० पासून ११५० पर्यत केव्हां तरी होता व तो बहुधा इ. स. ११०० 
च्या सुमारास होता असें ठरतें. 

काव्यप्रकाशावरील अनेक टीकांपैकीं माणिक्यचंद्र, सोमेश्वर, सरस्वतीतीर्थ, 
व जयन्त यांच्या टीकांचा अगदी जुन्या म्हणून स्वतंत्र निदेश करणें अवश्य 
आहे. गोविन्दठक्कुर याची काव्यप्रदीप नांवाची बरीच अरवांचीन टीकाहि 
मोठी विद्वत्तापूर्ण आहे. गोविन्द ठककुराचा उदयकाळ इ. स. १५ व्या शतकांत 
असावा असं वाटतें. 

२५ रुय्यकप्रणीत अलंकारसवेस्व- 


'अलंकारसरवस्व हा अलंकारशात्रावरील एक प्रमाणभूत ग्रंथ आहे.> त्याचा 
क्ती रुख्यक हा ध्वनिसंप्रदायाचा कट्टा अनुयायी असून त्यानें काव्याचा आत्मा 
काय याषिषयां भामह, उद्गट, स्ट्रट, वामन, वक्रोतिजीवितकार, व्याक्तिविवे- 
ककार व ध्वानिकार यांच्या मतांचें सार आरंभीं दिलें आहे. नंतर पुनरुक्तवदा- 
भास, छेक्रानुप्नास, वृत्त्यनुप्रास, यमक, लाटानुप्रास व चित्र यांचा विचार केल्या- 
चर उपमादि ७५ अर्थालंकार वर्णिले आहेत. मम्मटाहून कित्येक अधिक अलंकार 


> निर्णयसागरांतील काव्यमालेंत जयरथाच्या टीकेसह व त्रिवेन्दरम्‌ संस्कृत- 
अंथमालळेंत समुद्रबन्थाच्या टीकेसह हा ग्रंथ छापिलेला आहे. प्रस्तुत विवेचनांत 
काव्यमाला प्रतीचा उपयोग केलेला आहि. 


२०८ संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 
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रंस्यकाने सांगितले. असून त्याची विवेचनपद्धति मम्मटापेक्षां सामान्यतः अधिक 

सविस्तर आहे. मम्मटानें ज्यांचें लक्षण दिलें नाहीं, पण इतरांनी जे सांगितले 
आहेत. असे परिणाम, रसवत्‌ , प्रेयः, ऊ्जास्व, समाहित, भावोदय, भावसन्धि 
व भावशबल हे अलंकार र्यकानें सांगितठे असून विकट्प आणि विचित्र 
हे अगदां नवे अलंकार त्यानं दिळे आहेत. विकल्पासंबंधानें त्याने * पूवरछत- 
विवेको5त्र द्शित इत्यवगन्तव्यम्‌ ' असें स्वतःच . म्हटलें असून ( पा. १५९ 3) 
विचित्रासंबंधाने त्याचा टीकाकार जयरथ यानें * एतद्धि ग्रेथकृतवाभिनवत्वेनो 

क्तम्‌ ) अशी टीप . दिळी आहे ( पा, १३३-१३४ ). साहित्यदपणकार विश्व 
नाथानें आपलें विवेचन अलंकारसवेस्वाच्या आधारानें बर्‍याच. प्रमाणावर केल 
असून तो ग्रंथ लिहिण्याची स्फूर्तिढ्रि त्याला अलंकारसर्वस्वावरूनच झाली असावी ह 
आम्ही साहित्यदपणावरील इंग्रजी टीपांत दाखविलें आहे. एकावली व कुवलयानद 
यांच्या कत्यानींसुद्धां अलंकारसवेस्वावर आपल्या ग्रंथांची उभारणी केली अस 
दिसतें. अलंकारसवस्वाचे सूत्रे, व्रृत्ति व उदाहरणें असे तीन भाग आहेत. सूत्रे 
गद्यात्मक असून त्यांत अलंकारादिकांच्या व्याख्या, , त्यांचें वृत्तींत स्पष्टीकरण 
व शेवटीं उदाहरणे असा क्रम आहे. उदाहरणें सारीं पूवम्रंथांतूनच ग्रंथकाराने 
निवडलेली आहेत. ज्या ग्रेथांचा किंवा ग्रेथकारांचा नार्मानेदेश , किंवा अप्रत्यक्ष 
उल्लेख अलंकारसवेस्वांत आढळतो, त्यांत अलंक्रारमञ्जरी ( पा. १५ ), 
उद्भट, बिल्हण व त्याचें विक्रमांकदेवचरित ( पा. ११८ ), भामह ( पा. १८३ ), 
वामन ( १२८ ), श्रीकण्ठस्तव ( पा, १९ ), मडखकृत श्रीकण्ठचारेत, हरिश्रे- 
द्रचारेत ( पा. १०२ ) हे प्रमुख होत. उद्भटाचीं मतें त्यानें अनेकवार सांगितली 
असून ( पा. १२३, १२५, १२६, १७४, १८३, २०४ ) राजानक तिलकाच्या 
उद्भटविवेक किंवा उद्भटविचार या ग्रंथांतील मतानुसार बहुधा अलंकारसर्वस्व- 
काराचें विवेचन असतें असं जयरथाने (पा. ११५, २०५ ) म्हटलें आहे. 

'एका ठिकाणीं ( पा. ११९ ) अलंकारसवेस्वकाराने ध्वन्यालोकाशीं मतभेदहि.दरी- 
विला आहे. “.स वक्‍तुमखिलाज्‌ शक्तो हयय्रीवाश्रितान्युणान्‌ ॥ योम्बुकुम्मे: 
परिच्छेदं कठु शकतो महोदधेः | ? हें आक्षेपध्वनीचे उदाहरण . म्हणून 
'वन्यालोकांत दिलं आहे (पा. १११), पण “नतु 'स वक्‍तुमाखिलानू...महोदवेः 
इत्याक्षपव्वनावुदाहार्यम्‌ ?* असं अलंकारसर्वस्वकाराचें म्हणणें. आहे. * किं 
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वृत्तान्त: परग्हगते: किन्तु नाहं समर्थः ' हें उदाहरण व्याजत्तुतीचे म्हणून 
दिल्यामुळे त्यानें ळोचनकाराला दोष दिला असून त्या उदाहरणाला क्िष्ट म्ह्टले 
' आहे ( पा. ४४ ). सवेस्वांत काव्यप्रकाशांतील वचने कित्येक ठिकाणीं उद्धत 
केलीं असून त्यांच्यांत दोष काढिळे आहेत. उदाहरण, काव्यप्रकाशांत “ राजन्‌ 
राजसुता न पाठयति मां देन्यो5पि तृष्णीं त्थिता:. . . ...चित्रस्थानवलोक्य झून्यव- 
लभावेकेकमाभाषते ? ह “ढोक अम्रस्तुतप्रशंसेचें. उदाहरण म्हणून दिला असून 
( उल्लास १० ) यांत “ तूं स्वारीला निधणार हें ऐकतांच तुझे शत्रु तत्काळ 
पळून गेले ' हॅ तात्पर्य सांगण्यासाठी शत्रूच्या रिकाम्या राजवाच्यांतील राजद्युकाचा' 
वृत्तान्त सांगेतला असल्यामुळें कारण सांगावयाचें असतां कार्य सांगितलें असे झालें 
व म्हणून हें अम्रस्तुतप्रशेसेचें उदाहरण होय असें सांगितलें आहे. पण सर्वस्वकारानें 
त्याला पर्यायोक्ताचें उदाहरण मानलें असून (पा.. १०७) “अन्ये तु दण्ड्यात्रोद्यत 
त्वां बुद्ध्वा त्वद्रय: पलाय्य गता इति कारणरूपस्येवार्थस्य प्रस्तुतत्वात्कार्यरूपो- 
थोंडप्रस्तुत एव राज्युकतृत्तान्तत्याप्रस्तुतत्वात्मस्तुतार्थ प्राति स्वात्मानं समर्पयतीति 
अप्रस्तुतप्रशंसेवात्र न्याय्येति वर्णयानेत ' अशा रीतीनं काव्यप्रकाशकाराच्या मताचा 
निदेश केला आहे. ' अलंकारो5्थ वस्त्वेव शब्दाद्यत्रावभासते । प्रधानत्वेन स ज्ञेय: 
शब्दशक्त्युद्धवो द्विधा ॥ ? हा “डोक सर्वेस्वांत ( पा. १०२ ) न्याय या नांवानें 
उद्धृत केला. आहे. हा “ढोक काव्यप्रकाशाच्या ४ थ्या उल्लासांतील एक कारिका 
आहे. काव्यप्रकाशांतील भाविकाची “ प्रत्यक्षा एव यत्राथी: ' इत्यादि व्याख्या 
अलंकारसवैस्वांत ( पा. १८२ ) “ अत एव, ' प्रत्यक्षा एव यत्राथी: क्रियन्ते 
भूतभाविन: । तद्भाविकम्‌ * इत्येवमन्येर्भाविकलक्षणमकारि ” असें म्हणुन उद्धृत 
केली आहे. काव्यप्रकाशांत शब्दालंकारांच्या संकराचें उदाहरण म्हणून “ राजति 
तटीयमभिहतदानवरांसातिपातेसाराववदा । गजता च यूथमविरतदानवरा 
सातिपाति सारा वनदा ' ही आर्योगीति दिली आहे व * अत्र यमकमनुलोम- 
प्रतिलोमश्चव चित्रभेदः पादद्रयगते परस्परापेक्ष ' अश्शी त्याला स्पष्टीकरणार्थ टीप 
जोडिली आहे. यासंबंधानें सर्वस्वकार म्हणतो, “ शब्दालंकारसंकरस्तु केश्विदुदाहतो 
यंथा-राजति तंटीय.........सारा वनदा ॥ अत्र यमकानुलोमप्रतिलोमयो_ 
शब्दालंकारयो:. परस्परापेक्षत्वेनाडूगाजझिसंकर इति । एतत्तु न सम्यगावजकमू . 
शब्दालंकारयो: शब्दवदुपकायोपकारकत्वाभावेनाड्गाद्रिभावाभावात्‌ । शब्दालंकार| 
संसाषटिह्त्वत्र श्रयसी ? ( पा. १९९ ).  स्फुटमेकत्र विषये रब्दार्थालंकृतिद्रयम्‌ । 


व 


२१० सस्छृत साहित्यशास्त्राचा हतहास 
व्यवास्थतं च ' ही संकराच्या एका प्रकाराचे लक्षण देणारी काव्यप्रकाश- 
कारिका ( उ. १० ) लक्षांत घेऊन सवेस्वकारानें ( पा, २०४) “ अत एव 
व्यवस्थितत्वमन्यानुभाषितमप्रयोजनकम्‌ । ' अशी टीका केली आहे.व काव्य- 
प्रकाशकाराच्या.त्या संकराच्या व्याख्यला अप्रयोजन म्हटलें. आहे.. एखादा अलं- 
कार शब्दालंकार आहे कीं. अथोलंकार आहे हें ठरविण्याचें तत्त्व आश्रयाश्रयि- 
भाव हें होय, अन्वयव्यतिरेक नव्हे असें सर्वस्वकाराचें म्हणणें आहे “ लोकवदा- 
श्रयाश्रायेभावश्व तत्तदलंकारनिबन्धनम्‌ । अन्वयव्यतिरेको तु तत्कार्यत्वे प्रयोजकी । 
[ पा. २०५ ], तर मम्मटानं याच्या .उलट मत प्रातिपादिळें आहे. काव्यप्रकारा- 
काराची . स्वसिद्धये  पराक्षेप: परार्थे. स्वसमपणम्‌ ' ही दुसर्‍या उल्लासांतील 
कारिकाहि सर्वस्वकारानं ( पा. २ ) उद्धृत केळी आहे. काव्यप्रकाशांतील क्त्यिकर 
कारिका सर्वश्वांत आढळतात एवढ्यावरून मात्र मम्मट स्स्यकाच्या पूर्वीचा होता 
असें ठाम म्हणतां येणार नाही, कारण कित्येक . कारिका स्वतः काव्यप्रकाशकारानें 
इतर ग्रंथांतून घेतल्या असल्यामुळें. दोघांची उसनवारी एकाच ठिकाणची अस- 
ण्याचा संभव आहे. तथापि वर उद्धृत केलेल्या काव्यप्रकाशवृत्तींतील सर्वस्वानें 
घेतलेल्या वचनांवरून हा प्रश्न निणींत होतो. जयरथाच्य़ा विमर्शिनी टीकेवरून 
( पा. १५०, १६३ ) या प्रश्नाचा उलगडा करण्याचे साधन मिळतें, या बाव- 
तींत आणखी लक्षांत ठेवण्यासारखी गोष्ट अशी आहे कीं, चित्र, काव्यलिंग, 
व्याजोक्ति, उत्तर, मीलित, समाधि इत्यादि अलंकारांच्या व्याख्या काव्यप्रकार 
व अलंकारसवेस्व या दोहांतहि सारख्याच असून मम्मटाच्या . दहाव्या उल्लासांत 
व अलंकारसवस्वांत सुमारें ५६ उदाहरणेंहि सारखींच आहेत, 

अलंकारसचेस्वांतील वृत्तीच्या कतृत्वासंबंधानें घोटाळ्याचा प्रश्न उत्पन्न झाला 
आहे. काव्यमालेंतील आवृत्तींत वृत्तीच्या पहिल्या “लोकांत “ निजाळेकार- 


'सूत्राणां वृत्त्या तात्पर्यमुच्यते असें म्हटलें आहे. रुख्यकाच्या नंतर सुमारे 


७५ वषानी विमर्शिनीकार जयरथ उदयास. आला व त्यानें आपल्या टीकेत 
* निजालंकार ” हाच पाठ स्वीकारला आहे, म्हणजे त्याच्या मतें सूत्रकार व 
वृत्तिकार एकच होत. पुढील ग्रंथकारहि रुचक किंवा सुय्यक हाच वत्तीचा 
कता .मानतात.. उदाहरण, रतापरुद्रयशोभूषणावरील रत्नापण टीकेंत ( पा 
३९३) 'तदुक्त दचकेन एषाथोश्रयापि धसेविषये ब्लि्टराव्दहेतुका क्षचिददद्यते 
अस्त. ज.. म्हटळ आहे, ते अलंकारसवत्वांताळ “ एषा चाथांश्रया5पि ? इत्यादि 


। 
। 
। 
। 
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अपहुतिविषयक विवेचनाला उद्देशून आहे ( पा. ५८);' “न चेद्‌ं विषमाद्यभेदे- 
न्तभवति । इह हि स्वानेषेधो वेपरीत्यं. गमयाति विषमे तु व्यत्यय इति भद्स्य 
रूचकेनोक्तत्वात्‌ ' ( रत्ना. पा. ४२५); “ काव्यम्रहणं तर्कवेलक्षण्याथेम्‌ । तेन 
व्याप्तिपक्षधमंतादयो न क्रियन्ते इति रुचकः' (रत्ना. पा. ४४८ ), असे आणखी 
अलंकारसवंस्वाच्या वृत्तींताल वचनांचे उद्लरेव ( अ, स. पॉनं १२२ व १४४ ) 
रत्नापणांत रुचकांचे म्हणून केळे आहेत. चित्रमीमांसंतहि (पा. ७२) ये ठु 
उद्गिन्नवस्तुनिगूहने व्याजोक्तिः ... तेषामिहापि व्याजोक्तिरेव नापहुतिरिति रुचका- 
दय: ? असा उल्लेख सर्वस्वांतील वृत्ति रुचकाची आहे असें सांगणारा आहे. पणं 
चनेलच्या तंजावर राजवाड्यांतील हस्तलिखितांच्या केटलागांत एका हस्तलिखितांत 
हं शछोकार्थ “ गुर्वलंकारसूत्राणां व्रृत्त्या' असें असून त्रिवन्द्रम्‌ प्रतांतहि तसेंच 
आहे. शिवाय त्रिवेन्द्रम्‌ प्रतींत शेवटीं “ इति मड्र्युका वितेन कारमारक्षितिप- 
सामन्धिविग्रहिकः । सुकविमुखालंकरणं तादिदमलंकारसवंस्वम्‌ ॥ ' असा श्लोक 
आला असून समुद्रबंधानें आपल्या टॉकरेच्या शेवटीं * मडरखुकानिवन्थविद्रतो 
विहितायामिह समुद्रबंधेन । युणलेशमात्रामेत्रेभविषीष्टादोषदर्शिमिः सादरे: ॥ 
अशी प्रार्थना केली आहे व दुसर्‍याहि कित्येक ठिकाणीं “ कदाचिन्मड्खुकोपज्ञ 
(पा २ ), 'व्यक्तिविवेककाराभिमतस्त्वनुमानपक्षः... ...मड्खुकस्य पूर्वपक्षत्वेना- 
प्यनभिमत इत्याहुः ' _( पा. ४ ) असें म्हणून सर्वस्वांतील वृत्ति मड्खुकाची 
ठरविली आहे. मड्खुक हें रूप थुद्ठ नसून तें खरोखर मड्खक असं आहे 
-मड्खकृत श्रीकंठचरितांत ( सग २५ श्लो. २० ) खूय्रक हा मड्ख अथवा 
मडूखक याचा गुर« होता असें सांगितलें असून राजतरंगिणीकार म्हणता कां 
(८, ३२५४ ) कारमीरच्या जयांसंहृ राजानं मडूखकाला आपला सान्धिविग्रहिक 
म्हणजे सामदंड मंत्री केलें होतं, ' सान्विविग्रहिको मड्खकारयो5लंकारसोदर: । 
स मठल्याभवत्मष्टः . श्रीकंठस्य प्रतिष्ठया ॥. ” श्रीकंठचरितांत आणखीहि 
( ३. ६६ ) स्ट्य़कमड्खकांच्या गुरुगिष्यत्वाचे उद्लेख आहेत. त्यांवरून, 
अलंकारसवेस्वाच्या कतृत्वांत मड्खक्राचा हि भाग होता असा परंपरागत प्रेवाद 


* त्रिवेन्द्रम्‌ प्रतींतील ससुद्रवंधांच्या टीकेत हूं वाक्य “ यथासंभवं भेदनिदेंश 
इत्यात्यानन्तर करचित्पठ्यते ' अस म्हणून दलं आहे 
* तं श्रीरुध्यकमालाक्य स प्रिय गुरुमप्रह्दीत । 
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दक्षिण हिंदुस्तानात चाळू झाला व अलंकारसर्वस्वाच्या त्रिवन्द्रम्‌ आवृत्तीचे 
संपादक गणपतिशास्री यांनीं त्याअन्वयं या म्रथांतीळ सूत्रें सुख्यकाची व व्‌त्ति 
आणि उदाहरणें मड्खकांचीं असं समजून मूळ ग्रंथाला अळेकारसूज व 
वृत्तीला अळंकारसवेस्च अशी नांवें दिलीं आहेत. पण हा प्रवाद वस्तुध्थिति- 
निदर्शक नसून त्याज्य होय व अलंकारसवेस्व हा सूत्र व व्रात्ते मिळून सवे ग्रथ 
रुस्यकाचा होय हें पुढील कारणांवरून समजून येईल. एका समुद्रबंधाशिवाय 
अलंकारसर्वस्ववृत्ति मडखकाची आहे असे क्चितच कोणी म्हणता. उलट 
दक्षिण हिंदुस्तानांतीलही कुमारस्त्रामी ( रत्नापण पानं ३९३, ३९७६, ४९५७ 
४४८ ), जगन्नाथ ( रसगंगाधर पाने २५१, २४२०४२, ३५२, ४८ २) इत्यादि 
भ्रथकारांनी सूत्र व वृत्ति मिळून अलंकारसर्वस्व एकाच लेखकाचे मानिले आहे. * 
शिवाय जयरथ हा स्वतः विठ्ठान असा. कार्‌मीरी पंडित व १२३ व्या शतकाच्या 
पदिल्या चरणांत होऊन गेलेला टीकाकार असून त्यानेंहि अलंकारसवेस्वांतील 
सूत्रें व वृत्ति ही रख्यकाचींच स्पष्टपणें मानिलीं आहेत. जयरथाच्या मागत बऱ्याच 
वषीनीं इ. स. १३०० च्या सुमारास समुद्रवधाची टीका झाली. मड्खक ह्म 
रुख्यकाचा शिष्य असल्यामुळें त्यानें आपल्या युरूच्या ग्रंथाचा प्रसार 
करण्यासाठीं पुष्कळ श्रम केले असतील व तो ग्रेथ पुन: लिहून काढीत असता 
त्यांत कांहीं भर घातली असेल. यामुळें कदाचित त्याच्या श्रीकंठचरितांतील 
कित्येक पद्ये ( २,४९; ६,७०; ५,२३; ६,१६; १०,१० इ. ) अलंकारसवे- 
स्वांत प्रविटट झालीं ( अलं. स. पानें २१, ८७, ७० इ. ) व सुरु आपल्या 
0 कि ह 

* अलंकारसर्वस्वकारस्तु-“ आरोप्यमाणस्य प्रकृतापयोगित्ते परिणामः 

( सू. १६ ) इति सूत्रवित्वा “ आरोप्यमाणं रूपके... .-. --- प्रकृतमारोप्यमाणतया 
पारिणमति ” इति व्याख्यातवान्‌ ; एव स्थित “ विनिमयोत्र किंचित्त्यवत्वा 
कषत्यचिदादानम्‌ ' इत्यलंकारसर्वस्वकृता ( सूत्र ६१ वरील वृत्ति ) यक्ल्क्षणं 


मताला अनुलक्ून ही टीका आहे. 


| 
। 


रूय्य़रकप्रणीत अलंकारसवेस्व २१३ 
शिष्याच्या ग्रंथांतील पद्ये उद्धत करितो असा भास उतपन्न झाला. वृत्ति मड्खकाची 
आहे असें वाटण्याला श्रीकंठचरितांतील किल्येक पद्ये अलंकारसवस्वांत आहेत ही 
गोष्ट कारण झाली असावी. मूळ ग्रंथांत अप्रमाण अशी भर पडलेली आहे किंवा 
मूळांत फरक झालेला आहे ही गोष्ट जयरथाने स्पष्ट सांगितली असून त्यांने अनेक 
स्थळीं ( पा. ५०, ६७, १०७, १२४, १२६ ) मूळप्रंथांत झालेल्या अपपाठांचा 
निषेधह्ि केला आहे. 

सहृदयलीला नांवाचा स्ट्य़काचा ग्रंथ असून त्यावरून रुचक हें रुग्यकाचें दुसरें 
नांव होतें व तो राजानक तिलकाचा पुत्र होता असें दिसून येतें ( पिश्षलची 
:शृंगारतिलकाची प्रस्तावना पा. २८-२९ पह ). रूचकप्रणीत काव्यप्रकाशसंकेत 
नामक टीका अलंकारसवैस्वकारानेंच रचिलेली होय असें विमर्शितनीकार जयरथ 
स्पष्ट सांगतो व अलंकारसवस्वानंतर एका दहतकाच्या आंतच जयरथ हा कारमीर- 
पंडित होऊन गेलेला असल्यामुळें त्याचें विधान महत्वाचें असून स्वीकारणे अवऱ्य 
आाहे. काव्यप्रकाशसंकेताच्या प्रास्ताविक “लोकांत ( “हो. २.) ग्रंथकाराने तिलका- 
पाली काव्यश्याद्नाचें अध्ययन केल्याचा उल्लेख आहे. पुढील ग्रंथकार .रुचक हच 
रूप अनेकवार योजितांना आढळतात ( रत्नापण पा. २७३, ३७६ इ. ). पुष्कळ 
अथकार अलंकारसवैस्वाला संक्षेपाने सर्वस्व म्हणतात ( रत्तापण पा. ४२४, ४४९, 
४५२; रसगंगाधर पा. २२०, २२७, ३५५; चित्रमीमांसा पा. ९८ इ. ). 
'एकावलीतरलळ (पा. १३६, १८६, २२७ ), प्रतापरद्रयशोभूषण ( पा. २९१ १9 
-रत्नापण ( पा. ३४१, ४५२ ) इत्यादि ग्रंथांत सूत्र ववृत्ति या दोहोंनाहि 
अलंकारसर्वस्व किंवा नुसतें सर्वस्व असें अनेकवार म्हटलें आहे. 
अलंकारसर्वस्वाशिवाय आणखीहि कित्येक ग्रंथ रव्यक्रानें लिहिले. १ अलंकारा- 
'नुसारिणी, २ काव्यप्रकाशसंकेत, ३२ नाटकमीमांसा, ४ व्यक्तिविवेकविचार, 
५ श्रीकण्ठस्तव, ६ सहृदयलीला, ७ साहित्यमीमांसा, ८ ह्षेचरितवार्तिक अशा 
त्यांचीं नांवें आहेत. श्रीकण्ठस्तव, साहित्यर्मामांसा, हषैचरितवा्तिक यांचा उल्लेख 
अलंकारसर्वस्वांत आला आहे. “ आटोपेन पर्टायसा यदपि सा हें वृत्त्यनुप्रासाचे 
- उदाहरण त्यानें “ यथा मदीये श्रीकण्ठस्तवे ' असा उपोद्घात करून उद्धृत केलें 
“आहे ( पा. १९ ). “ एषा च समस्तोपमाप्रतिपादकविषये$पि हषेचरितवार्तिके 
साहित्यमीमांसायां च तेषु तेषु प्रदेशपूदाहता ? ( पा. ६१ ) असा दुसऱ्या दोघांचा 
उल्लेख आहे व जयरथानें ( पा. १३ ) व्यक्तिविवेकविचार हा सुय्यकाचा असल्याचे 


2) संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 


ठाम सांगितलें असून त्याचा निदेंदा पूयी आलेलाच आहे. व्यक्तिविवेकटीकेत 
(त्रिवेन्दम्‌ प्रत पा. ४४) टीकाकाराने आपल्या हर्षचरितवार्तिकाचा तसाच नाटक- 
्मामांसा व साहित्यमीमांसा यांचाहि ( पा. ३३ ) उल्लेख केला आहे हेंहि पूर्वी 
दाखाविलें आहे. अलंकारानुसारिणी हा. ग्रंथ रूव्यकानें लिहिल्याचें जयरथानें अनेक: 
ठिकाणीं ( पा. ३६, ५७, ५८, ६० ) सांगितलें आहे. हा ग्रंथ म्हणजे जहुणकूत, 
सोमपाळविलासावरील टीका होय असें स्तुतिकुसुमाआ्षलीवरील रत्नकंठा- 
च्या ( सन १६८१ ) विधानाला अनुसरून आफ्रेक्ट आपल्या भ्रंथनामावलीत 
लिहितो. रत्नकण्ठ म्हणतो “ तथापि कविवरजल्हणकृते सोमपालविलासे... ... 
अस्यार्थः श्रीराजानकरुचकाविरावितायामलंकारानुसारिण्याम्‌ , इ०; पण जयरथाच्या 
लिहिण्यावरून 'अलंकारानुसारिणी हा अलंकारावरीळ स्वतंत्र अथ असून त्यांत 
भ्रतीयमानात्प्रेक्षचे ४८ प्रकार, मालारूपक इत्यादि विषयांवर लांबलचक चची 
केली आहे. तेव्हां हा ग्रंथ सोमपालविळासावरील टीकेहून भिन्न असावा, कारण. 
एखाद्या दुसर्‍या ग्रंथाच्या टीकेंत अलंकारशास्राचें इतकें विस्तृत्व विवेचन करणे 
कठाण दिसतं. व्याक्तिविवेकविचारांत ( पा, ४५ ) विचारकार'नें बहतीनामक 
ग्रंथ लिहिण्याचा आपला उद्देश सांगितला आहे व तो भ्रंथ पुरा झाला असेल 
तर. रुय्यकाची ग्रंथमालिका दहा पुष्पांची होते. त्याची सहृदयलीला काव्यमाळेत 
प्रासेद्ध झालेली आहे. हा ग्रंथ लहानसा असून गण, अलंकार, जीवित व परिकर | 
असे त्याचे उल्लेख नांवाचे चार भाग आहेत. पहिल्या उल्लेखांत रूप, वण, प्रभा 
इ्य्ांद रमर्णाय स्रियांचे दहा गुण व्णिळे असून दुसऱर्‍यांत स्रिया घालीत असलेले 
छवण मोती.रत्नं यांचे निरानेराळ्या प्रकारचे अळंकार व उट्या, फुलें इत्यादिकांविषयीं 
माहिती आहे. तिसऱ्यांत सोंदयीचें जीवित जें तारुण्य किंवा योवन त्याचें वणन 
असून चवथ्या उल्लेखांत सांद्य खुलून दिसण्यास कोणतं साहित्य कारणीभूत होतें 
याचा विचार केलेला आहे 

सुव्यकाचा काल निश्चित ठरविणे फारसं कठीण नाहीं. बुल्हरच्या कालनिर्णया- 
प्रमाण सन १०८५ त रचिलेल्या विक्रमांकदेवचरितांतन त्यानें . उतारे घेतलेले 
आहेत व व्यक्तिविवेक आणि काव्यप्रकाश यांच्या मतांवर प्रतिकूल टीका केलेली 
आहे. यावरून अलंकारसवस्व सन ११०० नंतरचें आहे असें ठरतें. रुख्यक हा 
मड्खाचा गुह होता व मड्ख हा काऱमीरच्या जर्यासह राजाचा सांधिविग्रहिक 

होता. जयसिंहाचा उदयकाल इ. स. ११ २८ पासून ११४९ पर्यंत होता. 


रुय्यकप्रणीत अलछंकारसवेस्व .. २१५ 
मड्खाचें श्रीकण्ठर्चारत सन ११२३५ पासून ११४५ पर्यंत केव्हांतरी लिहिण्यांत 
आलें असें वुल्हरनें कारमारग्रंथवृत्तांत ( पा. ५० ) दाखविळें आहे... त्यावरून 
श्रीकण्ठचरितांतीळ *छोक जर प्रथमपासून अलंकारसवेस्ववृत्तींत घेतळेळे असतील. 
त्र सर्वेस्वाची रचना इ. स. ११५० च्या सुमारास झाली असें म्हणावें लागतें. 
शिवाय “ असमाप्तजिगीषत्य त्रीचिन्ता का मनस्विन: । अनाक्रम्य जगत्सर्व नो. 
संध्या भजते रविः ॥ ! हा राजतरंगिणींतील ( ४,४४१ ) शलोक सवेत्वांत (पा. ९३) 
घेतलेला आहे. तेव्हां हा श्लोक जर कल्हणाचा स्वतःचा .असून दुसर्‍यापासून तो 
घेतलेला नसेल तर. सर्वस्वाचा रचनाकल इ. स. ११५०. नंतरचा . ठरतो.*. 
इ. स...११५९-६० च्या सुमारास रचिलेल्या माणिक्यचंद्राच्या काव्यप्रकाश- 
संकेतांत अलंकारसवेस्वाचा कित्येक ठिकाणीं ( म्हैसूर प्रत, पा. ३२१, ३५५ ) 
उल्लेख आला आहे. तात्पये अलंकारसवेस्वाचा रचनाकाल इ. स. ११३५ पासून 
११५५ पर्यंत केव्हांतरी होता असें निश्चित होतें. 

अलंकारसर्वस्वावरील जयरथाची विमार्शिनीनामक टीका विद्ृत्ताप्रचुर असून 
तिच्यावर जगन्नाथपंडितानें अनेक ठिकाणीं प्रतिकूळ टीका केळी आहे ( र. गं. 
पा. ३२५, ३३७, २५२, ३८०, ३८७, ४१४, ४१८ ). जयरथानें अनेक 
ग्रेथ व ग्रंथकार यांचीं वचनें उद्धृत केलीं असून त्यांत अनज्जळेखा, अलंकार- 
भाष्यकार, अलंकारवा्तिक ( पा. ७१ ), अलंकारसार ( पा. ८८, ९७, १७१ ), 
अलंकारानुसारिणी, उद्भटविवेक किंवा उद्भटविचार (११५, २० ५), काव्यप्रकार 
(३, १०, २६ इ. ), काव्यप्रकाशसंकेत ( पा. १०२ ), तिलक, पृथ्वीराज- 
विजय ( पां. १४ ), प्रत्यभिज्ञा ( पा. ४७ ), भोजदेव (१२१, १९५), 
मम्मट ( ६३, १०२ इ. ), राजतरंगिंणी ( १९४ ), रूट, लोचनकार 
( ११२ ), वक्रोक्तिजीवितकार ( पा. १५० ) इत्यादिकांचा नांवें आढळतात. 
जयरथांने बऱ्याच ठिकाणीं पाठान्तरांची चर्चा केलेली आहे (पा. २१, ३७, 
४९, १२६, १७२ इ. ).. त्यानें रुख्यकाशींहि मतभेद प्रदर्शित केला आहे 
(७०, १०९ ). ' अन्द्रेः ' शब्दाने त्यांने सर्वेस्वावरील पूर्वीच्या टीकाकारांचा 


*परंतु “असमाप्तजिगीषस्य' हा श्लोक आभिनवगुप्ताने आपल्या अभिनवभारतींत 
( पा. ३०५) कर्त्यींचा नामनिदेंश न करितां उद्धृत केला आहे. यावरून हा श्होक 
कल्हणाचा नसून त्यानं तो अवतरण म्हणूनच घेतला आहे असें सिद्ध होतें 


_ २१६ संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 


उल्लेख केला आहे. त्यानें तन्त्रालोकविवेक नांवाचा दुसरा ग्रंथ लिहिला' असून 
त्याच्या शेवटीं आपलें सविस्तर वंशत्रत्त दिलें आहे असें' वुल्ह्रच्या कारमीर 
ग्रंथवृत्तांत ( पा. ६८ ) लिहिलें आहे. त्याच्या पणजोबाचा बंधु उच्छल राजाचा 
(६. स. ११०१-११११ ) मंत्री असून पिता शाज्ञारा हा राजराज' अथवा 
राजदेव ( इ. स. १२०३-१२२६ ) राजाचा मंत्री होता. जयरथाचा जयद्रथ 
नांवाचा धाकटा. भाऊ असून त्याने लिहिलेलें हरचारिताचेतामाणि नांवाचें ३२ 
सर्गोर्चे काव्य कान्यमाेत प्रसिद्ध झालेलें आहे. म्हणजे हे ग्रंथकार १३ व्या 
शतकाच्या पहिल्या चरणांत प्रसिद्धीस आले असें ठरतें. जयरथानें पृथ्वीराज- 
विजय काव्याचा उल्लेख केला असून त्या काव्यांत सुप्रसिद्ध एथ्वीराज चव्हाणाच्या 
पराक्रमाचें वणन आहे व पृथ्वीराज इ. स. ११९३ त धरिला गेला या गोष्टींचा 
विचार केल्यासहि ह्वा. काळनिर्णय ठाम ठरतो. जयरथाचा “ अलंकारोदाहरण 
म्हणून आणखी एक ग्रंथ आहे ( राजेन्द्रलाळ मित्र कृत हस्तलिखितांच्या नोटि- 
सास व्हाल्यूम ७ क्रमांक २४४२ ). त्यांत अलंकारविमश्िर्नांचा शेवटच्या 
स्होकांत उल्लेख केला अपून तो ग्रंथ आपल्या नातवासाठीं त्यानें लिहला असं 
दिसतें. सर्वस्वावर दुसरी टीका समुद्रवंधाची आहे. पण तौ विमर्शिनी इतकी 
विद्ठत्ताप्रचुर व सविस्तर नाहीं. ती केरल देद्यांत म्हृणजे मलवारांत कोलंब 
येथील रविवमे राजाच्या सर्भेत लिहिण्यांत आली. रविवम राजा इ. स. १२६५ 
त जन्मला असे म्हणतात. समुद्रबंधानें रविवर्मस्तुतीचे कित्येक श्लोक उद्भत 
केळे असून ( पा. १२, १३, १९ इ. ) पाठान्तरांची चचो केली आहे ( पा. 
५७ ) आणि रप्यकाच्या ग्रंथांतील उदाहरणें नष्ट झाल्याबद्दल दुःख प्रदर्दित 
केलें असून % ( पा. १२७ ) सर्वस्वाच्या इतर टीकाकारांच्या मतांचा निदेश 
केला आहे ( पा. ५५, ९६, १४५, २०९ ). अलंकारसर्वस्वावर सज्ञीविनी 
नांवाची तिसरी एक टीका मल्लिनाथानें तरलनामक टीकेत ( पा. ३११, २२१) 
सांगितली आहे. तिचा कती चक्रवती नांवाचा होता. सज्ञीविनीचे उठ्लेख रत्ला- 
पण ( पानं ५४, २१९, ३७७, ३८७ इ. ) व चित्रमीमांसा ( पानं ७, ७४ ) 
यांतहि आढळतात. या टीकेत अलंकारांमधील भेद संक्षेपाने शहोकांत प्रथित करून 
दिळे आहेत. उदाहरणाथ रूपक व परिणाम यांत भेद कसा आहे हें *होकांत 
सांगितलें आहे. 


क कळ ह. ५८1000 0600000 क (0० "1 
* अस्सात्‌ पूवेग्रंथकारदर्शितान्युदाहरणानि भ्रष्टत्वान्न दर्यन्ते । अतो प्रंथा- 
न्तरदुझितनयेन तानि दरशयाम: । न्व्ट 


वाग्भटप्रणीत घाग्भटालंकार २१७ 


२६ वाग्भटपरणीत वाग्भटालंकार, 

_ वाग्भटाचा हा अलंकारग्रंथ सिंह्देवगाणे याच्या टीकेसह काव्यमालेत प्रसिद्ध 
“झाला आहे. हा ग्रंथ सविस्तर विवेचनात्मक नसून त्यांत २६० पद्येंच आहेत. 
*त्याचीं परिच्छेद नांवाची पांच प्रकरणें केलेलीं असून तीं बहुतेक अनुष्टुप्‌ छंदांत 
आहेत. प्रतिपरिच्छेदाच्या शेवटचीं मात्र कित्येक पर्धे इतर छंदांत आहेत. या 
ग्रंथांत एकच स्थळ ( ३, १४ नंतर ) गद्यात्मक आहे. त्याच्या पहिल्या परि- 
च्छेदांत प्रथम काव्याचे लक्षण देऊन काव्याचा उद्य प्रतिभेमुळें होतो असें 
सांगितलें आहे व प्रतिभा, व्युत्पात्ते आणि अभ्यास यांच्या व्याख्या सांगून 
काव्योत्पादनाळा कोणती परिस्थिति अनुकूल असते व कवीनें कोणते संकेत 
'पाळिळे पाहिजेत या गोष्टींचा विचार केला आहे. डुसऱ्या पारिच्छेदांत संस्कृत, 
- आकृत, अपभ्रेशा, भूतभाषा ( पैश्याची ) या . चार भाषांत काव्य करावे असें 
: म्हणून छंदोनिबद्ध आणि गद्यनिबद्ध असे एका प्रकारें व पद्य, गद्य आणि मिश्र 
' असे दुसऱ्या प्रकारें काव्याचे भेद केळे आहेत व पद आणि वाक्‍य यांचे आठ 
दोष लक्षणें व उदाहरणें यांसह सांगून अर्थदोषांचे वैवेचनहि केळ॑ आहे. 
' तिसर्‍या परिच्छेदांत काव्याचे दह्या गुण लक्षणे व उदाहरणें यांसह्द दिले असून 
चवथ्यांत चित्र, वक्तोक्ति, अनुप्रास व यमक हे शब्दाळंकार आणि त्यांचे 
पोटभेद तसेच पसतीस अर्थालंकार आणि वैदर्भा व गोडीया या दोन रीति 
यांचें विवेचन केळं आहे. पांचव्या पस्च्छेदाचा विषय नऊ रस, नायकारिकांचे 
'विविध प्रकार व तत्संबंधा' इतर गोष्टी हा आहे. 


हा वाग्मट जेन असून प्राकृतांत त्याचें नांव 
क्तोण्प राजाचा मंत्री होता व त्याच्या पित्याचें 
च्छेदांतील (पा. ६०) “ बंभण्ड-पुत्ति- 
सिरि वाहडत्ति तगओ आसि वुह्ो तस्स सोमर 
“टीकाकार म्हणतो “ इदानीं ग्रंथकार इदमलंकारकतेत्वख्या 


टॅ पनाय .ताग्भराभिधस्य 
"महाकवेमेहामात्यस्य तन्नाम गाथयैकया निदर्शयति । वाग्मटानें सारीं 
आका य 


व बाहड असें आढळतें. तो 
नांव सोम होतें. चवथ्या परि- 
संपुड-मुत्तिञ-माणि-पहासमूहन्व 
स ॥ %? या पद्यावरील टीकेत 


न बाड जला: 
* मह्माण्ड्युक्तिसंपुटमाक्तिकमणे: प्रभासमूह इव । 
श्रीवाग्मट इति तनय आसीदू बुधस्तध्य सोमस्य ॥ 


२१८ संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 
उदाहरणें स्वरचितच दिलेलीं दिसतात व त्यांतील कित्येक प्राकृतांतहि आहेत 
नेमिनिमाण महाकाव्यांत आढळत असलेलीं सहा पद्य वाग्भटानें आपल्या 
अंथांत दिलीं असल्याचें कनल जेकबनें दाखविलें आहे ( रा. ए. सो. जर्नल 
सन १८९७ पा. ३०९ ). त्या काव्याचा कर्ताहे कोणी वाग्भटच आहें. 
चवथ्या परिच्छेदांतींल *“ ककाकुकडूकेकाइकेकिकोकैकः कक: । कुकुकोकः 
काककाक कक्राकुकुकांककु:ः ॥ ” या पद्यावर टीकाकारांने “क का 
कु इंत्येष श्लोक एकन्यंजनो नेमिनिर्माणमहाकाव्ये राजीमतीपरित्यागाविकारें 
समुद्रवणनरूपो ज्ञेयः ' अखे स्पष्टीकरण जोडिले आहे, पण हें पद्य 
प्रसिद्ध झालेल्या नेमिनिवाणाच्या प्रतींत आढळत नाहीं. या दोन्हीं प्रेथांचे 
कर्ते वाग्भट एकच असावेत असें दिसतें. वाग्भटालंकारांत उदाहरणासाठी दिलेल्या 
श्लोकांत अनहिलवाड्याच्या चालुक्य घराण्यांतील कर्णराजाचा पुत्र जयसिंह राजा 
याचा फार संबंध आलेला आहे. “ इन्द्रेण कि यदि स कणनरेन्द्रसुनुरेरावणेन 
किमहो यादि तद्द्विपेन्द्रः । दम्भोलिनाप्यलमलं यदि तत्प्ताप: स्वगोप्ययं ननु सुवा 
यदि तत्पुरी सा ॥ ( ४७६ ); जगदात्मकीतिंशुभ्रं जनयन्नुद्दमधामदोःपरिघ: । 
जयति प्रतापपूषा जयस्िहः क्ष्माशद्धिनाथ: । ( ४,४५ ); अनहिलपाटक॑ 
पुरमवानिपातिः कर्णेदेवनृपसू नुः । श्रीकलशनामधयः करी च रत्नानि 
जगतीह्‌ ॥ ? ( ४, १३२ ) इत्यादि उदाहरणांत तसेंच आणखी चवधथ्याच 
उल्लासांतील ८१,८५ याहि /होकांत त्या राजाचा संबंध आला आहे. यांतील 
८१ न्या श्होकांत € आ: स्यन्दनध्वजध्रतोद्धरताम्रचूड: श्रीकणेदेवनपसूच- 
रयं रणाप्रे । ' असें जं वर्णन आहे त्यावरून अनहिलवाड्याच्या चालुक्य 
राजांचा ध्वजावर कोंबड्याचे चित्र घराण्याचें चिन्ह म्हणून असे अर्से दिसून 
येतें. जयसिंहाने इ. सन १०९३ पातून ११४३ पर्यंत राज्य केलें. इंडि. अँटि. 
्रंथ ६ पा. १८० व २१३ आणि एपिग्रॉफिआ इंदिका १ पा. २९३ यांतालि 
वडनगर लेखांत अनहिलवाड्याच्या चालुक्यांचे वंशवृक्ष इत्यादि विषय आले 
आहेत. काव्यमालेच्या संपादकांनी वाग्भटालंकाराच्या प्रस्तावनेत प्रभाचंद्राच्या 
प्रभावकचारित्राच्या आधारं असें दाखावेलें आहे कीं वाग्मट हा संवत्‌ ११७५७ 


व १२१३ म्हणजे इ. स. ११२२ व ११ ५६ या वर्षा विद्यमान हाता. अथात. 


भाराच्या शतकाचे पूर्वाधे हा त्याचा उदयकाल होता असें ठरतें. 


ऱ्य... दवय 


हेमचंद्राचे काव्यानुशासन २१९. 
--) 1. ९ 
. ९७ हमचद्राच काव्यानुशासन 
__काव्यानुशासन हा हेमचंद्राचा ग्रंथ त्याच्या स्वतःच्या र्टाकेसह्द काव्यमालेत- 
प्रश्षिद्द झाळेळा आहे. सूत्र, वृत्ति व उदाहरणें अस्ते त्याचे दुसर्‍या अनेक प्रंथांप्रमार्ण- 
तीन विभाग असून सूत्रें गद्यांत आहेत. काव्यानुशासन हें नांव. त्यांतील सूत्रांना, 
अलंकारचूडामणि हें सूत्रविवरणात्मक वृत्तीला व विवेक हें टीकेला लाविलेलें आहे.. 
असें दिसतें. विवेक ही टीका वृत्तीरचेंहि स्पष्टीकरण करून थोडी अधिक उदाहरणें 
देणांरी आहे पण कित्येक स्थलीं तीं अगदीं अपुरी आहे. तिच्या प्रात्ताविक पद्यांत 
हेमचंद्र म्हणतो “ विवरीतुं क्चिद्टब्धं नवं सन्दर्भितु कचित्‌ । क्राब्यानुश्यासनत्यायं . 
विवेक: प्रवितन्यते ॥ *. काव्यानुश्यासनाचे आठ अध्याय आहेत. पाहिल्या 
अध्यायांत काव्याचा. उद्देश, काव्याचा हेतु किंवा कारण व काव्याचें लक्षण ही 
दिलीं आहेत. प्रतिभेमुळें काव्यनिर्मिति होते व व्युत्पत्ति, अभ्यास इत्यादिकांच्या 
योगानें प्रतिभेचा परिपोष होतो. शब्द व अथ यांचें स्वरूप, तसेंच मुख्यार्थ, . 
गोणार्थ, लक्ष्याथ॑ व न्यज्ञयाथे या शब्दांचे स्पष्टीकरण हींहि याच अध्यायांत- 
आलीं आहेत. दुसऱ्या अध्यायांत रस, त्यांचे स्थायिभाव, व्यमिचारिेभाव व 
सात्त्विकभाव यांचें विवेचन आहे. तिसऱ्या अध्यायांत शब्द, वाक्‍य, अर्थ व रस 
यांचे दोष सांगून चवथ्यांत माधुर्य, ओजस्‌ व प्रसाद या तान गुणांचा विचार 
केला आहे व कोणत्या अक्षरांच्या योगानें या गुणांचा परिपोष होतो हे सांगितलें. 
आहे. पांचव्या अध्यायांत अनुप्रास, यमक, चित्र, शछेष, वक्तोक्ति व॒ पुनरुक्तवदा- 
भास या सहा शाब्दालकारांचें वणन असून सहाव्यांत २९ अथोलंकारांची चर्चा. 
केली आहे. हेमचंद्र संस्टीचा अन्तर्भाव संकरांतच करिता. तुल्ययोगितेचा 
समावेश होईल अशा रीतीने त्यानें दीपकाचें लक्षण केळे असून, परावात्ते. 
नांवाचा अलंकार स्वतंत्र सांगितला आहे. त्याच्या परावृत्तींत मम्मटाचे पर्याय व 
परिवृत्ति हे दोन्ही येतात. रस, भाव इत्यादिकांची छटा ज्यांत असते असे रसवत म 
प्रेयः, ऊर्जस्व, समाहित हे अलंकार त्यांन सांगितले नाहींत व अनन्वय आणि 
उपमेयोपमा यांना उपमेचे प्रकार समजून त्यांचा जातां जातां उल्लेख मात्र केला 
आहे. प्रातिवस्तूपमा, द्टान्त व इतर ग्रेथकारांनीं सांगितलेली निदशना यांना त्यांत 
निदशन या. एकाच अलंकारांत घातले आहेत; तो स्वभावाक्‍्तीठा 
अप्रस्तुतप्रशासला अन्योक्ति अशी नांघें देतो. 
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1 जाति वृ 
उपरांक्त कित्यक अलंकारांचा 


"२०२० सर्कृत साहित्यशास्त्राचा हातहास 


'न्लक्षणें त्यानें दिलीं नसून ती कां दिलीं नाहींत हॅहि सांगितलें आहे ( पानें २९२ 
"२९४ ). सातव्या अध्यायांत नायक व नायिका यांची लक्षणें व प्रकार वर्णिले 
अंसून आठव्यांत काव्याचे प्रेक्ष्य व श्रव्य हे दोन मुख्य भाग तसेंच त्यांचे 
पोटावेभाग व स्वरूप यांचें विवेचन आहे 

हेमचंद्राचा हा काव्यानुःशासन ग्रंथ स्वतंत्र बुद्धीनें लिहिलेला नसून केवळ 

संम्रहत्मक आहे. राजशेखरकूत काव्यमीमांसा, काव्यप्रकाह, ध्वन्यालोक व 

“छीचन यांच्या मुंख्य आधारावर तो रचिलेला असून त्यांतून अवऱ्‌य ती विवरणे 
जशींच्या तशीं उचळून घेतलेलीं आहेत. काव्यमीमांसा पा. ५६ व पा. ४२० 
४४ यांतील विवेचन हेमचंद्राच्या ग्रंथांतील पा. ८2-१०, पा. ११-१६ व पा. 
'१२२-१२३ यांतील विवेचनाशीं ताडून पाहिल्यास ही गोष्ट लक्षांत येईल. अभिं- 
*नवयुप्त व भरत यांच्या मतांचा अनुवाद आपण कर्रीत आहें असें तर त्यानं 
स्पष्टच सांगितलें आहे. विवेकांत तो म्हणतो ( पा. ६६ ) “ साधारणीभावना च 
विभावादिभिरेति श्रीमानभिनवगुत्ताचार्यः । एतन्मतमेव वास्माभिरपजीवितं 
वेदितव्यम्‌ ।; तसेंच काव्यानुश्यासनांत “ ते5स्माभिभेरतंमतानुसारेभिरुपेक्षिता: । 
असं त्यांन म्हटळें आहे ( पा. २१६ ). त्याच्या ग्रंथातील विद्ेष महत्वाची 

"गोष्ट म्हटली तर त्यानें पूवभ्नरंथकारांच्या . ग्रथांतून वृत्ति व विवेक यांत सुमार 

“१५०० डोक उदाहरणें म्हणून घेतले आहेत. हेमचंद्राच्या ग्रंथाची पुढाल 

* आलंकारेकांवर मात्र छाप पडलेली मुळींच दिसत नाहीं व त्यामुळें त्यांत त्याच्या 

: अेथांताळ अवतरणे क्रचितच आढळतात. रत्नापण या प्रतापरुद्रयश्ोभूषणावरील 

* टीकेत मात्र त्याचा उल्लेख कित्येक ठिकाणी लेलला आढळतो ( पान ४६, ७५, 
२४, २३३, २५२, २७९, २९९). सिद्धहेमचंद्र किंवा शब्दानुदासन नांवाचा 

न्याकरणशाल्लावर एक त्याचा मोठा ग्रंथ असून तो लिहून झाल्यावर काव्याचु 

शासनाशी रचना त्याने केली. त्याने पुष्कळच ग्रंथ व ग्रंथकार यांचे उतारे घेत- 

'त्याचं वर सांगितलेंच आहे; त्यांतील प्रमुख नांवे अवन्तिसुंदरी, उषा- 

वहरण, भट्टतात, भट्र्नायक, पञ्चशिख झूद्ककथा, भामहंविवरण, भोजराज 

मम्मट, मद्वल, मायुराज, यायावरीय, रावणविजय, शाक्‍याचाये राहुल ( पा 

३१६ ), राजशेखरकृत हृरविलास, हरिप्रबोध, हृदयदर्पण इत्यादि हो 

जॅन भथकारांच्या मालिकेतील हेमचंद्र हा अत्यंत देदीप्यमान हिरा होय 
लेखन फार विस्तृत असून त्यांतील विवेचनाचे विषेयहि बहुविध आहेत. 


हेमचंद्राचे काव्यानुक्ासन २२१९ 


गुजराथेंत धंघुका येथे इ. स. १०८८ या वर्षी तो जन्मला व इ. स. ११७२ 
या वर्षी मृत्यु पावला. जयसिंह सिद्धराज (इ. स. १०९३-११४३ ) या चालुक्य 
राजाच्या सांगण्यावरून त्याने न्याकरणावरील मोठा ग्रंथ लिहिला. जयासिंह्दाच्या 
नंतरचा राजा कुमारपाल ( इ. स. ११४३-११७२ ) यार्ने हैमचंद्रापाशीं अध्य- 
यन केलें. हेमचंद्रानं मम्मटाचा उठ्लेख केला आहे व शाब्दानुश्यासनानंतर काव्यानु- 
शासन लिहिलें. यावरून काव्यानुश्यासनचा र्चनाकाल इ. स. ११५० नंतरचा 
असला पाहिजे असे म्हणावें लागतें. हेमचंद्राच्या जीवनचरित्नांतील बरेंच वृत्त. 
मेरतुजृळत प्रबंधाचंतामाणे, राजशेखराचा प्रबंधकाश ( हा राजशेखर  काव्य-. 
मीमांसाकार राजशेखर नव्हे ), प्रभाचंद्रकृुत प्रभावकचारेत, सोमंप्रभकृत हेम- 
कुमार चरित्र ( इ. स. ११८४ या वर्षीं लिहिलेळें ) इत्यादि ग्रंथांत आलेलें: 
आहे. दुसरे जैन ग्रंथ व तास्रपट्टादि लेख यांवरूनहि त्यांतील कित्येक गोष्टी कळ- 
ण्यासार&्या आहेत व डॉ. बुल्हर यानें या सर्व साधनांचा उपयोग करून: 
हेमचंद्राच्या चरित्रावर जर्मन भाषेंत लेख लिहिला आहे. ) 


२८ जयदेवप्रणीत चंद्रालोक, 


हा ग्रंथ हिंदुस्तानांत अनेक ठिकाणी छापिलेला असून त्यांतील र्जावानन्दाच्याा 
आवृत्तीचा उपयाग पुढील विवेचनांत केला आहे. चंद्रालोक साहित्यशाक्ञावरील 


, शालोपयोगी ग्रंथ असून तो अभुष्टप्‌ वृत्तांत रचिळेला आहे. भामह, दडी 


इत्यादिकांप्रमाणें जयदेवानेही उदाहरणं स्वतःच रचून घातली आहेत. चंद्रा.. 
लोकाचीं मयूख नांवाची दहा प्रकरणें व सुमारे २५० पद्ये आहेत. त्याची भाषा- 
सरणी, सुगम व स्पष्ट असून राब्दरचना अस्खलित व मधुर आहे आणि साहित्य- 
शात्राच्या प्रथमाभ्यसकांना तो उत्तम. रीतीनें मार्गदर्शक व्हावा अशी त्याची 
रचना आहे. त्याच्या पहिल्या मयूखांत प्रथम काव्याची व्याख्या दिली असून श्रुत 
व अभ्यास यांच्या योगाने परिणत झालेली प्रतिभा ही त्यल्वें कारण (हेतु ) होय 
असें सांगितलें आहे व शब्दांच्या रूढ, योगिक व योगरूढ या तीन प्रकारांचे 
विवेचन केळें आहे. दुसर्‍या मयूखांत शब्द, अर्थ, वाक्‍य इत्यादिकांच्या दोषांची 
चची व तिसऱ्यांत कवी आपल्या काव्याची रमणीयता वाढविण्यासाठी “ ईद्श- 


 श्ररितैजीने सत्यं दोषाकरो भवान ' या उदाहरणांत दाखाविल्याप्रमा्णे निवेचनादि. 


उपायांची योजना कशी'करतात याचा ऊहापोह हे विषय आले असून चनध्यांत; 


२२२ संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 


'काव्याचे दहा गुण वर्णिळे आहेत. पांचव्यांत छेकानुप्रास, वृत्त्यनुप्रास, लाटानुप्रास, 
' उनरुक्तवदाभास, यमक चित्र, हे शब्दालंकार व सुमार १०० अर्थालंकार सोदाहरण 
'सांगितळे आहेत. या मयूखांत मध्येंच अथीलंकाराच्या विवेचनाला आरंभ कर- 
'स्तांना . नवीन म्ठुलाचरण केलें आहे. ६ व्या मयूखांत रस, भाव, गोडी 
लाटी पाञ्चाली या तीन रीति, मधुरा, प्रोढा, परुषा, ललिता आणि भद्रा या पंच 
"चात्ति याचें वर्णन, सातव्यांत ध्वन्यालोकाला अनुसरून व्यञजनेचें व ध्वनिप्रेकाराचें 
'दिवेचन व आठव्यांत गुणीभूतव्यज्ञ्याच्या प्रकारांची चची हे विषय असून नव- 
च्यांत लक्षणा व दहाव्यांत अभिधा या शब्दशक्तीविषयीं विवेचन आलें आहे. 


जयदेवाला अस्त वषाव करणारा या अर्थाचे पीयूषवषे असें लौकिक नांव . 


“होतें व त्याच्या ग्रंथांत त्याचा उठ्लेख .“ चंद्रालोकममुं स्वयं वितनुते ्पायूषवर्षः 
कृती (१०२ ), “ अनेनासावाद्यः सुकविजयदेवेन रच्ति चिरं चंद्राळोके सुखयतु 
*मयूखः खुमनसः: ॥' ( १,१६ ) असा आढळतो, चंद्रालोकावर गागाभद्याची 
राकागम नांवाची टीका असून तींत पीयूषवषे हें जयदेवाचेंच दुसर नांव होतं 
“ जयदेवस्येव पीयूषवर्ष इति नामान्तरम्‌ * असें स्पष्ट म्हटलें आहे ( मद्रास सर- 
कारची हत्ताळेखित ग्रंथनामावली सन १९१८ पा. ८६५३, क्रमांक १२८७७ १ 
जयदेवाच्या पित्याचें नांव महादेव व आईचें सुमित्रा असें होतें असें त्याच्याच 
*महादेवः सत्रप्रमुखमखविद्येकचतुरः सुमित्रा तद्भक्तिप्रणिहितमतिर्यस्य 


'पिंतरो 1 ? ( १,१६ ) या लिहिण्यावरून दिसून येतें. प्रसन्नराघव नाटकाचा . 


- कृती जयदेव हाहि महादेव ब सुमित्रा यांचा पुत्र होता ( प्रसन्न रा. अंक १ 
रहो. १४-१५ ) व तो तर्कशात्लांत निष्णात असल्याचें हि “ ननु अयं 
जमाणभरबीणो$पि श्रूयते । सूत्रधार: । येषां कोमल कान्यकौरालकला- 
“लीलावती भारती तेषां कर्कशतर्कवक्रवचनोद्रारे$पि कि हीयते  । (१, १८ ) 
या असन्नराघवांतील उद्लेखावरून समजून येतं. हा जयदेव गीतगोविन्दकार 
जयदेवाहून अर्थातच भिन्न होता. गीतगोविदकार जयदेव हा भोजदेव व रामादेवी 
- यांचा पुत्र असून बंगाल्यांतील वारभूम जिल्ह्यांत किन्दुबिल्व येथें रहाणारा होता. 
पीयूषवष जयदेव बंगालचा रहिवाशी होता असें दिसत नाहीं. मान्यालीक नामक 
तर्कशाक्ञावरील भयाचा कर्ता पक्षधर जयदेव व चंद्रालोककार पीयूषवष जयदेव 
. हे मात्र वहुधा एकच होते. प 
वदे चंद्रालोकाच्या रचनेचा काल मात्र निश्चित करणें कठीण आहे. या ग्रंथांत 
शेंणत्याहि ग्रंथकाराचा नामोळेख केलेला नाह. पण “ अनज्ञीकरोति यः . काव्य 


जयदेवप्रणीत चंद्रालोक . २२३ 
शब्दार्थावनलडुती । असो न मन्यते.कत्मादनुष्णमनलं कृती ॥?( १, ८ ) 
या. पद्यांत * तददोषौ. रब्दाथी सगुणाबनलंकृती पुन: क्वापि? या काव्यप्रकारा- 
करारकेचाच उल्लेख आहे हें उघड आहे. पूर्वी अलकारसर्वस्वाच्या वर्णनांत त्या 
प्रंथांत विचित्र आणि विकल्प या अलंकारांचा निदेश नर्वांनच केलेला आढळतो 
म्हणून सांगितळें आहे. हे दोन्ही अलंकार चंद्रालोकांतहि सांगितले असून त्यांचीं 
लक्षणें बहुतेक सर्वसत्वाच्या शंब्दांतच दिलीं आहेत. “ तुल्यबलविरोधे विकल्प: 
आणि “ स्वविपरीतफलानेष्पत्तये प्रयत्नो विचित्रम्‌ ' अशीं .सर्वस्वांतील लक्षण 
असून (पा. १५५७, १२३३ ),  विरोधे तुल्यंबंल्योविंकल्पालंकृतिर्मता * व 
विचित्रं तत्परयत्नश्वेद्रिपरीतः फलेच्छया ' अशी चंद्रालोकांतील लक्षणे आहेत 
( ५,११२) ). प्राचीन व अवीचीन अशा दोन्ही आलंकारिकांची मतें पाहून 
आपण आपला ग्रंथ लिहिल्याचें जयदेवानें त्पष्ट सांगितलें आहे. तो म्हणतो 
“ इत्थं शतमलंकारा लक्षयित्वा निदर्शिता: । प्राचामाधुनिकानां च मतान्यालोच्य 
सवेतः ॥? ( ५,१७३ ). जयंदेवाच्या या शब्दांवरून तो प्राचीन ग्रंथकार 
नसून अर्वाचीन आहे हें उघड होतें. त्याने सांगितलेल्या अलंकारांची शंभर ही 
संख्या देखील त्याचें अर्वाचीनत्वच सिद्ध करते. मम्मटांनें सुमारें ९३० अलंकार 
सांगितले आहेत. याच क्रमानं पहातां १०० अलंकार सांगणारा चंद्रालोककार 
सर्वेस्वकाराच्या नंतरचा ठरतो व तो इ. स. १२०० च्या फारसा पूवीचा. असणे 
शक्‍य दिसत नाहीं. प्रसन्नराघवांतील € कदली कदली करभ: करभ: करिराजकर: 
, करिराजकर: । ' इत्यादि पद्य ( १,३२७ ) साहिल्यदर्पणांत ( परि. ४, 
का. ३ ) उद्धत केलें आहे. प्रसन्नराघवांतीळ आणखीहि कित्येक 
पये शाक्वरपद्धतात ( इ. स. १३६३ सुमारे ) क्रमांक १ ६४, 
३५२०, २५५५७, ३६२६, ३६३१ यांत घेतललीं आहेत. अर्थात्‌ जयदेवाचा 
उदयकाल इ. स. ११०० पूर्वीचा ठरतो. म्हणजे एकंदरींत चंद्रालोकरच्ना- 
काल इ. स. १२०० पासून १३०० पर्यंत केव्हां तरी असला पाहिजे. केशव- 
मिश्रकृत अलंकारशेखरांत ( पा. १७ ) कोणा जयदेव पंडिताचा उठ्लेख असन 
त्यानें उत्कल देशाच्या राजाच्या सभेतील पंडितांना आपल्या कुशळ तकपद्धतीनें 
जिंकिले असें म्हटलें आहे. हा उल्लेख चंद्रालोककार जयदेवाचाच बहुधा असला 
पाहिजे, कारण हा तर्कवादकुशल असल्याचें पूवी दाखविलें आहेच . शिंगभूपा- 
लाच्या रसार्णवसुधाकर या श्रन्थांत ( पान २५८, २७७ ) प्रसन्नराघवाचा 
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नांवाने निदेश केलेला आहे. तो ग्रंथ इ. स. १२३० च्या सुमाराचा आहे. अप्प-- 
यदीक्षेताच्या कुवल्यानन्दांत * चन्द्राळोको विजयतां शरद्दागमसम्भवः । 
हद: कुवलयानन्दो यत्मसादादभूदयम्‌' असा शोक शेवटीं आला आहे. यांतील 
शरदागम म्हणजे एक अलंकारग्रंथ असून त्याच्या आधारान चंद्रालोकाची रचना 
केलेली आहे असें वैद्यनाथाचें स्पष्टीकरण आहे, पण ते यथाथ नाहीं. शरदा- 
गभ हें चंद्रालाकावरील टीकेचें नांव असून तिचा कता प्रद्योतनभद्चचाय हा 
होता व. त्याला वीरभद्र नांवाच्या बुंदेला राजाचा आश्रय होता अस मद्राल सर 


कार हत्तलेखनाममालिका १९१८, पा. ८६५५ क्र. १२८७८ यांतीळ वण- 


नावरून कळून येतें. या प्रद्योतनाची कामसूत्नावराहे टोका असून ती इ. स. 
१५७७ या वर्षी लिहिलेली आहे. 
२९ भानुंदत्तकृत रसतरंगेणी व रसमंजरी 

या ग्रंथांपैकी रसतरंगिणी मुंबईच्या वॅकटेश्वर छापखान्यांत व पॅरिस ये्थीहृ 
छापिलेली आहे .व रसमज्ञरी दोन टीकांसह काशीसंस्कृतम्रंथमालत छापिलेली 
आहे. रसतरंगेर्णांचे आठ तरंग आहेत. पहिल्यांत भाव, त्याचे प्रकार व स्थायि- 
भाव यांचे विवेचन आहे. दुसर्‍यांत विभावाचें लक्षण व त्याचे भद दिले आहेत. 
तिसऱयांत कटाक्षादि अनुभावांचें वर्णन आहे. चवधथ्यांत स्तम्भादि सात्त्विक भाव 
सांगितले असन पांचन्यांत व्यभिचारिभाव आले आहेत. सहाव्यांत. रसांचा 
नांवें व शंगाराचा सविस्तर ऊहापोह आहे. सातव्यांत हास्यादि रसांचा चचा 
व आठव्यांत स्थायिभावजा आणि रसजा दृष्टि वर्णिली आहे 


रसमक्षरी रसतरंगेणीहून लहान असून तिचा विषर्यह्ि निराळा आहे. तात 
नायिका व त्यांचे भेद यांचेच वर्णन विशेष असून दोन तृतीयांश ग्रंथ त्यानच 


_व्यापिला आहे. उरलेल्या भागांत नायिकेची सखी, दूती, शरद्वाररसवर्णनांताल 


नायक व त्याचे भेद, नायकाचे पीठमदै, विट, चेट, व विदूषक हे मित्र, स्तम्भादि 
आठ सात्त्विक गुण, दाट्वाराचे संभोग व विप्रल॑ंभ हे दोन प्रकार आणि ष्‌ 
आच्या दहा अवस्था यांचें वणेन आहे. 

दोन्ही ग्रंथांत अपवाद वगळतां सारे उदाहरणांचे *होक भानुदत्ताचे खतःचेच 
आहेत. जे स्वत:च नाहींत ते कोणाचे ते त्यानें सांगितले आहेत.“ अवगाहस्व 
चाग्देवि दिव्या रसतरंगिणीम्‌ । अस्मत्पद्चेन पद्मेन रचय श्रुतिभूषणम्‌ ॥ असें 


भानुदत्तऊृत' रसतरोगेणी घ रसमंजरी  >२२५ 


त्याने स्सतरॉगेणींत म्हटले असून ( ७, २९ ), * पेन स्वछत्तेन तेन कावेनां 
श्रीभानुना योजिता ! असें रसमजञञरीच्या अंतिम छोकांत सांगितलें आहे. रस- 
तरक्विणींत त्यानें भरताच्या नाटयशाक्ञांतीन बरींच अवतरणे घेतलीं असन 
आपल्या पित्याचे कित्येक ललोकहि उद्धत केले आहेत. त्यानें या विषयावरील 
धनंजयकृत दरारूपाचें नांव प्रत्यक्ष सांगितलेले नाहीं, तथापि तो ग्रंथहि त्याच्या 
मनश्वक्षूपुढें असावा असें दिसतें. रसतरंगेणींत ( पा. ५ ) “ एकत्रासनसंस्थि-्‌ 
तिः परिहृता प्रत्युद्वमाद्दूरतस्ताम्वूाहरणच्छळेन रभसा्छेषो5पि संविप्रितः । 
इत्यादि अमरुशतकांतील १८ वा सडोक उद्धृत केळा अतून रसमज्ञषरांत ( पान 
१८३ )  प्रस्थानं वलये: कृतं प्रियसखरखेरजखं गतम्‌ ? इत्यादि ३५ वा 
श्ढोक घेतलेला आहे. दोन्ही ग्रंथांत भानुदत्ताने प्राचीन ग्रंथांचा मोघम उल्लेख 
केळेला आढळतो. प्राचीन संमाते, प्राचीन लेखन, .पूवांचार्या:, असे या संबंधांत 
त्यांने योजिलेळे शब्द आहेत. रसतरंगिणींत ( पा. २० ) रसरत्नदीपिकेचा व 
( पा. ६८ ) शुंगारातेळकाचा नामोठ्लेख भानुदत्तानें केला आहे. त्यानें 
रसमक्षरी रसतरज्ञिणीच्या पूर्वा लिहिली असें तरंगिणीवरून (पा. १३० ) 
दिसून येतं. । अनोचित्यादते नान्यद्रसभंगस्य कारणम्‌ । प्रसिद्धाचित्यवदस्तु 
रसहर्षांय जायते ?॥ हा “ढोक प्रार्चान ग्रंथ म्हणून रसतरक्षिणींत घेतलेला 
असून त्यांच्या रारखाच जवळ जवळ असलेला शोक ध्वन्यालोक ( पा, १४६ ) 
व्यक्तिविवेक ( पा. ३१ ) यांत आढळतो. 3 


भानुदत्ताच्या पित्याचें नांव गणेश्वर असून तो गंगातौरावर्राल विदेह देशांत 
रहाणारा होता असें रसमज्ञरीच्या शेवटच्या “डोकांवर्न दिसून येतं. “ तातो 
यस्य गणेश्वरः कविकुलालंकारचूडामणिदेंशो यस्य विदेहभू: सुरसरित्कललोल- 
किमीरिता ? ॥ असें त्यांत म्हटलें आहे. कांहीं प्रतींत विदर्भभू: असा पाठ 
आहे. पण तो सुरसरित्कललोलाशी जुळणारा नाहीं. भानुदत्त हा मेथिल होता असें 
बनेल कृत तंजावरच्या ग्रंथनामावलांत स्पष्ट म्हटलेले आहे. त्याचा पिता 
गणेश्वर हाहि अथीत्‌ मेथिळ असल्यामुळें, गणेश्वर मंत्री नांवाचा वोरेश्वराचा 
भाऊ म्हणून जो सांगितला आहे तोच तो असावा असें दिसतें. या वीरेश्वराचा 


* 'अनौचित्यादते नान्यद्रसभंगस्य कारणम्‌ । प्रासिद्वौवेत्यबंधस्तु रंसस्यो- 
पनिषत्परा ॥ 
१५ 
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पुत्र. चण्डेश्वर यानें विवादरत्नाकर नांवाचा ग्रेंथ लिहिला व इ. स. १३१४ 
या वर्षी आपली सुवर्णतुला केली. या साऱ्या गोष्टी भानुदत्ताचा जो काल इतर 
मार्गीनीं ठरता त्याशी जुळणाऱ्याच आहेत. त्यानें हृुंगारातेळक व 
रसरत्नदीपेका यांचे उद्लेख केल असून  दरर्पकहि. त्याच्या 
दृष्टीपुढे असल्यामुळें तो ११ व्या शातकानंतरचा आहे हें उघड होतें. रसभज्ञर्रावर 
कोणी गोपाळानें इ. स. १४३७ त टीका लिहिलेली आहे. यावरून भाचुदत्ताचा 
ठेखनकाल तेराव्या शतकाच्या शेवटीं किंवा १४ व्या च्या आरंभीं असा कांहीं 
तरी असला पाहिजे. 


३० विद्याधरप्रणीत एकावली 


विद्यावराचा एकावली हा ग्रंथ मुंबई सरकारच्या संस्कृतग्रेथमालेंत प्रो, क. 
प्रा. जिवेदी यांनो संपादिळेला असा छापिळेला आहे. त्याच्यावर मद्लिनाथकृत 
तरलनांवाची टीका असून तीहि प्रासिद्ध झालेली आहे. इतर ग्रेथांप्रमाणं एकाव- 
लीचेहि. कारिका, ग्रात्ते व उदाहरणें असे तीन भाग आहेत. उदाहरणें तर स्वतः 
विद्याधराचींच आहेत व त्यांत त्याचा आश्रयदाता उत्कल ( ओरिसा ) देशांचा 
राजा जो नरसिंह त्याची स्तुति आली आहे. “ एष विद्याधरस्तेषु कान्ता” 
संमितलक्षणम्‌ | करोति नरासिहस्य चाडशठोकानुदाहरन्‌ ' असें स्वतः विद्याथ- 
रानं त्यासबंधाने सांगितलें आहे. या दष्टीनें एकावलींला ऐतिहासिक महत्त्वहि 
असून प्रतापरुद्रयशोभूषण, नजराजयश्योभूषण, रघुनाथभूपालीय व अल- 
कारमडजूषा या ग्रेंथांशीं तिचें साम्य आहे. एकावलीचे आठ उन्मेष आहेत. 
प्रातिभा, वहुशात्रदार्शिता आणि अभ्यास हे काव्याचे हेतु, काव्याचे लक्षण, 
भामह मदिमभकट्चदिकांच्या मतांची चिकित्सा असे विषय पहिल्या 
उन्मेषाचे आहेत. दुसर्‍्यांत, वाचक, लाक्षणिक व व्यज्ञक असे शाब्दांचे प्रकार 
सांगून अभिधा, लक्षणा व व्यज्ञना या वृत्तींचें विवेचन केलें आहे. तिसऱयांत 
ध्वनीचे भद दिले असून चवथ्यांत गुणीभूतव्यज्ञ्याचें विवेचन केलें आहे. 
पांचब्यांत गुण व रीति, सह्ाव्यांत दोष व सातव्यांत रशाब्दालंकार या विषयांचे 
विवरण केलें असून आठव्या उन्मेषांत अयांलंकार सांगितले आहेत. पहिल्या 
उन्मेषांतील प्रतिपादनांत विद्याधरानें ध्वनिकाराचा सर्वस्वी अनुवाद कॅलला आहे. 
एकतबलीची रचना मुख्यत: काव्यप्रकार व अलंकारसवैस्व यांच्या. आधाराने 
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केलेली असून अलंकारांच्या विवेचंनांत काव्यप्रकाशापेक्षां सर्वस्वाचीच कांस 
त्यानें धारेलेली आढळते. परिणाम, उल्लेख, विचित्र व विकल्प हे काव्यप्रकाशांत 
सुळींच.न आलेले अलंकार विद्याधरानें सांगेतलें असून त्यांचीं लक्षणें सर्वस्वा- 
च्याच शब्दांत बहुतेक दिलीं आहेत. त्यानें अभिनवयुप्त, अलंकारसवंत्व, काव्य- 
प्रकाश, विल्हण, भोज, महिमभट्र, वामन, श्रॉहर्ष, हम्मीर, हरिहर इत्यादिकांचा 
नांवानें उल्लेख केला असून दशरूप, नैषधीय, राजशेखराचे भथ यांतून अवतरणे 
घेतलेली आहेत. कामक्शात्लावर केलिरहस्य नांवाचा ग्रंथहि त्यानें लिहिला आहे. 
विद्याधराच्या कालनिर्णयाच्या कामीं उपघुक्त अशी सर्व सामश्री त्रिवेदीना 
आपल्या आवृर्त्ताच्या प्रस्तावनेंत गोळा केली आहे ब केसरी नरासंह ( इ. स- 
१२८२-१३०७ ) अथवा प्रतापनरासिंह ( इ. स. १३० ७-३३२७ ) यांतील 
क्रो्णी तरी एक राजा विद्याधराचा आश्रयदाता होता असा निष्कर्ष तावरून 
त्यांनीं काढिला आहे. शिंगभूपाळाच्या ( सुमारे इ. १३३० ) रसाणवसुधाकर 
नामक ग्रंथांत एकावलींचा उल्लेख आहे. * उत्कलाधिपते: शुंगाररसाभिमानि- 
नो नरलिंहदेवस्य चित्तमनुवर्तमानेन विद्या घरेण कविना वाढमभ्यन्तरी- 
कृतोसि । एवं खळ समार्थेतमेकावल्यामनेन ? ( त्रिवेन्दम्‌ आद्रात्ते पा. ३८ ६) 
एकावलीवरील मलह्लिनाथाची तरल ' टीका ही खरोखर आदश टीका 
रघुकिरातादिमहाकाव्यावरील सुप्रासेद्ध टीकाकार मल्लिनाथ 
होय. मद्रिनाथाचा उत्कर्ष काल १५ व्या शतकांत असावा. 


३१ वेद्यानाथकृत प्रतापरुद्रयक्षोभूषण. 
प्रतापरद्रयशोभूषणाची एक सुंदर आवृत्ति मुंबई स 
'माळेंत प्रो. त्रिवेदी यांनीं छापून प्रसिद्ध केली असूर 
'कुमारस्वामिन्‌ याची रत्नापण नामक टीकाहि घातली 
हा ग्रंथ विशेष प्रासिद्ध आहे. इतर प्रंथांप्रमाणे याचेहि 
असे तीन भाग असून सर्व उदाहरणांत तेलंगणाच्या काकतीय वंशांतीछ 
प्रतापर्द्रदेव नांवाच्या राजाचें वर्णन आहे. या राजाचें नांव वीररद्ध किंवा दर 
असेंहि असून एकशिल्हा किंवा अलीकडचे वारंगळ हें त्याची राजधानी होतें 
तावन पं प्रतापर्द्रदेवस्य छुणानाश्रित्य निर्मित: । अलंकारप्रबंधोड्यं 
-सन्तः कशार्‍्सवोस्तु व: ॥ ' असें विद्यानाथाने पहिल्या प्रकरणांत लिहिळे आहे 


1 आहे. 
हाच तरलाचा कर्ता 


रकारच्या संस्कृतमंथ- 
न तींत मह्लिनाथाचा पुत्र 
आहे. दाक्षेण हिंदुस्थानांत 
कारिका, वृत्तिव उदाहरणें 
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( श्हो. ९ ). या दृष्टीनें एकावलीशीं या ग्रंथाचे साम्य आहे. प्रतापसद्रयशोभूष- 
णाची ९ प्रकरणें आहेत. नायक, काव्य, नाटक, रस, दोष, गुण, शब्दालंकार, 
अथीलंकार व मिश्राळंकार हे त्यांचें अनुक्रमें विषय आहेत. अलंकारसवस्व, 
उद्गट, काव्यभ्रकाश, दण्डिन्‌, दशरूपक, बालरामायण, भरत, भामह, भोज, 
रुद्रभद्र, शंद्वारतिळक, साहित्यमीमांसा, इत्यादि ग्रंथ व ग्रंथकार विद्यानाथानें 
नांवानें सांगितलें असून तिसऱ्या प्रकरणांत नाटकाचे विवरण करतांना प्रतापरुद्र- 
कल्याण या नांवाचे नमुनेदार नाटक आपल्या ग्रंथांतील नियमांचे सोदाहरण 
स्पष्टीकरण करण्यासाठीं दिलें आहे. सामान्यतः त्याने काव्यप्रकाशाचा मागोसा 
घेत घेत आपला ग्रंथ लिहिला आहे, पण अलंकारांच्या बाबतींत मात्र मम्मटा- 
पेक्षा अलंकारसवेस्वकाराचेंच अनुकरण त्यानें केलें आहे. परिणाम, उल्लेख, 
विचित्र आणि विकल्प हे मम्मटानें गाळलेले अलंकार विद्यानाथानं सांगितले आहेत 
व “ विराधस्तुल्यवलयोर्विकल्पालकातिमता ' हें त्याचें विकल्पाचें लक्षण ( पा. 
४५६ ) चंद्रालोकांतील “ विरोधे तुल्यबल्योविंकल्पालंकृतिमंता  ( ५,११९ ) 
या लक्षणावरून घेतल्यासारखे दिसतें. प्रतापरुद्रदेवाचा पिता मद्दादेव व माता 
मुम्सुडि किंवा मुम्मुडम्बा नांवाची असून मुम्मुडम्वेच्या आईचे नांव रुद्राम्या 
होतें. रुद्राम्बेला रुद्र असेंहि म्हणत. तिचा बाप गणपति नांवाचा एकशिळेचा 
राजा होता व त्याच्या मागून तीच एकशिलेचें राज्य करूं लागली. प्रतापर्र' 
देवाने यादव घराण्यांतील सेवण राजाचा मोड केला असें वर्णन आहे. दा 
सेवण म्हणजे इ. स. १२७१ पासून १३०९ पर्यंत देवगिरीच्या सिंहासनावर 
असलेला रामदेव राजा होय. या वृत्तावरून व इतर कोरीव लेखांतील माहितीवरून 
प्रतापरुद्धदेव हा इ. स. तेराव्या शतकाच्या शेवटच्या चरणांत व चवदाव्याच्या 
पाढिल्यांत राज्य करीत होता असें अनुमान करावें लागते. इ. स. १२२३ य़ा 
वर्षी महमद तघलखानें त्याला बंदिवान केलें. अर्थात्‌ प्रतापरुद्रयक्योभूष्रणाची रचना 
१४ व्या शतकाच्या पहिल्या चरणांत झाळेठी असली पहिजे. 

कुमारस्वामीची रत्नापण ही टीका बरीच चांगली आहे, तरी एकावलीवरील 
मह्िनाथाच्या तरल टीकेची सर तिला येत नाहीं. कुमारस्वामीनें अनेक प्रॅथ 
ह अथकार नांवाने उल्लेखिळे असून त्यांतून अवतरणेंहि घेतलो आहेत. त्या 
प्र्यांत व ग्रेथकारांत पुढील नांवें प्रमुख दिसतात-अलड्ञारचूडामाणे, एकावली/ 
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एकावलीतरळ, कविकल्पद्रुम, गोपाल, चक्रवार्तेन्‌ ( अलंकारसर्वस्वसंजीवि- 
नीचा कता ), दशशूप, नरहरि, नाटकप्रकाश, पल्चपादिका, पदमज्ञरी, भट्टमह्ल; 
भावप्रकाश, भोजराज, महिमभट्ट, मानसोळास, रसनिरूपण, रसमज्ञरी, रसार्णव, 
रूचक, वसंतराजीय, विदग्धमुखमण्डन, विद्याधर, शारदातनय, शिक्ञभूपाल, 
शूज्ञारप्रकारा, सज्ञीविनी, साहित्याचेतामाणि, साहित्यदर्पण, हेमचंद्र. प्रतापरुद्र.. 
यश्योभूषणावर रत्नशाण नांवाची दुसरी एक टोका असून तींत रत्नापणाचा उद्रेख 
केलेला आढळतो. रत्नशाण ही टीका अपुरी आहे. 


३२ वाग्भटप्रणीत काव्यानुद्मातन, 


वाग्भटांचें काव्यानुशयसन त्याच्याच अलंकारतिलक नांवाच्या टॉकेसह काव्य- 
मालेत प्रसिद्ध झालेलें आहे. काव्यानुश्यासनाचे पांच अध्याय आहेत. ग्रंथाचा 
मुख्य भाग गद्य सूत्रात्मक असून त्यांचें सोदाहरण विवरण टीकेत आलेलें आहे. 
पहिल्या अध्यायांत काव्याचें प्रयोजन, त्यांचा हेतु, व्युत्पत्ति अभ्यास यांचीं 
लक्षणें, कविसंकेत, काव्याचे लक्षण, त्याचे गद्य पद्य मिश्र हे भेद, आणि 
महाकाव्य, आख्यायिका, कथा, चम्पू , दहा प्रकारचीं रूपके म्हणजे समिश्रकाव्यं 
ऱयांच्या व्याख्या हे विषय आहेत. दुसर्‍या अध्यायांत १६ पददोष, १४ वाक्‍य- 
दोष, १४ अर्थदोष हे विषय असून गुणांचेंहि विवेचन केलें आहे. दंडी व 
वामन यांनीं काव्याचे दहा गुण सांगितले आहेत, पण माधुर्य ओजस आणिं 
प्रसाद हे तीनच वास्तविक गुण होत असें वाग्भटाचें मत आहे. याच अध्या- 
यांत वेदर्भी, गौडीया व पाश्वाली या तीन रीतार्चे विवेचन आहे, तिसऱ्या 
अध्यायांत ६२ अथौलंकार वर्णिले असून त्यांत अन्य, अपर, पूव, लेश, पिहित, 
मत, उभयन्यास, भाव आणि आशी: हे इतरत्र सामान्यपणे न सांगितलेले 
अलंक्रार वर्णिले आहेत. चवथ्या अध्यायांत चित्र, श्छेष, अनुप्रास, वक्राक्ति, 
यमक व पुनझूक्तवदाभास हे सहा शब्दालंकार आणि त्यांचे भेद यांचें विवेचन 
आहे. पांचव्यांत रस व त्यांचे विभाव, अनुभाव आणि व्यभिचारिभाव, नायक 
नायिकांचे भेद, शुंगाराच्या दहा अवस्था आणि रसदोष यांची चर्चा आहे. 

हां वाग्भट जैन होता. त्यानें मेदपाट म्हणजे मेवाड देश व राहडपुर आणि 
नंलोटकपुर हदी नगरे आपल्या ग्रंथांत सांगितलीं आहेत, नेमिकुमाराचा तो पुन्नश 
होता. वाग्भटालंकाराचा कर्ता व हा वाग्भट हे भिन्न होत. कारण काव्या, 


आळ.“ 3.25.“ ळळ््यळळ् ळी ०००0. ममा. 
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नु्यासनकार वाग्भटानें स्वतःच * दण्डिवामनवाग्भटादिप्रणीता दरा काव्य- 
गुणा: । वयं तु माथुर्योजःप्रसादलक्षणांस््नानेव गुणान्मन्यामदहे ' असा पहिल्या 
वाग्मभटाचा उठ्लेख केलेला आढळतो. टीकेंत त्यानें देशांची, नद्यांची, झाडा- 
झुडपांचीं नांवें दिलीं असून निरानेराळ्या देशांतील उत्पन्नाचें पदार्थद्दि सांगितले 
आहेत ( ३-५ पानें ). वाग्भटानें त्ररषभदेवचरित नांवाचें महाकाव्य 
( पान १५) व छंदोनुश्यासन नांवाचा छंदःशात्रावरील ग्रंथ लिहिलेले दिसतात. 
वाग्भटाला म्हणजे वहुतकरून स्वतः ग्रंथकाराला उद्देशून टीकेंत पुढील पद्य 
आलें आहे; * सर्वाह्रीणविसारिभूरिपुलकोद्वेदत्रुटत्कञ्युकाः स्वाकूतं गुझ्बाष्पग- 
द्ृदागिरा सख्ये गिरन्त्यो मुहुः ॥ प्राप्तव्यः कथमेष वढूभ इति म्लायन्सुखात्त्वा- 
ममू: श्रीमद्वाग्भट वीक्ष्य चित्रलिखितप्रख्या सगाक्ष्यो$मवन्‌ * ॥. तसेंच “ गायान्त 
रासकविधाविद्द मेदपाटनारयो5घुनाडपि तव नेमिकुमार कीर्तिम्‌ ' (पान ३२) 
असा नेमिकुमाराला उद्देशून असलेला *ठोकहि तींत उद्धृत केलेला आहे. | 

वाग्भटानें कित्येक ग्रंथकार व ग्रंथ यांतील वचनें उद्धृत केलीं असून त्यांत 


क्ट 


अग्धिमथनं नांवाचें अपभ्रंशाभाषेंतील काव्य ( पा. १५ ), आनंदवधन, काव्य- 
प्रकाश ( पा. २९ ), चंद्रप्रभकाव्य, त्रिविक्रम ( पा. २० ), दमयन्ती नांवाचा 
चंपू ( पा. १९ ), नेमिनिर्वोण ( पा. १६ ), बालरामायण ( पा. ६७ ), प्राम्य 
भाषेतील भीमकाव्य ( पा. १५ ), राजीमतीपरित्याग, लीलावती नांवाची 
पद्यात्मक कथा ( पा. १८ ), वासवदत्ता चंपू ( पा. १९ ), विष्णुविजय, शीता 
नामक कवयित्री ( पा. २० ), शंगारतिलक ( पा. ६१, ६३; ' अश््माकं सखि- 
वाससी न दंचिरे भ्रैवेयकं नोज्ज्वळम्‌ ? व “ गाढालिंगनपीडितर्तनतटं * है दोन 


श्होक ) हां नांवे प्रामुख्यानं आढळतात. 


एगेलिंगच्या संस्कृत ग्रंथनामावलींत काव्यानुद्यासनाची हस्तालाखित प्रत. 
११५७ क्रमांकावर असून तिच्यावर संवत्‌ १५१५ ( इ. स. १४५८०११ 3: 
ळेखनवष दिलें आहे व वाग्भटानें काव्यप्रकार व वार भटालंकारकर्ता वाग्भट 
यांचा उल्लेख केला आहे, अर्थात. काव्यानुद्यासनाचा काल ३. स. १3” 


नेतरचा आहे हें उघड आहे. . बहुधा तो ग्रंथ चवदाव्या शतकांत केव्हां तरीं 
लिहिळेळा असावा: 


| 
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३३ विश्वनाथप्रणीत साहित्यदपेण, 


विश्वनाथानें स्वतः आपल्या भ्रथामध्यें जी स्वतः विषयींची माहिती दिली आहे, 
तिच्या पलीकडे त्याचा जीवनदृत्तान्त फारसा उपलब्ध नाहीं. त्याच्या ग्रंथांतील 
वृत्तावरून दिसून येतें कीं विद्वत्तेने प्रसिद्धीस आलेल्या एका ब्राह्मण कुलांत 
त्याचा जन्म झाला. त्याचा वृद्धप्रपितामह्‌ म्हणजे आजोबाचा आजोबा नारायण 
नांवाचा असून विद्वान्‌ होता व त्यानें साहित्यशात्रावर ग्रंथ लिहिला होता असें 
दिसतें.* विश्वनाथाच्या पित्याचें नांव चंद्रशेखर होतें. हा चंद्रशोखरहि विद्वान्‌ 
पंडित व कवि होता. विश्वनाथानें त्याच्या ग्रेथांताल पद्ये उद्धृत केलीं आहेत, 
उदाहरण, “ मध्यस्य प्रतिमानमेति जघनं ' (३,५८), नो चाटु श्रवणे कृतं * 


(२८२). चिन्ताभिः त्तिमितं मनः * (३,२०८ ), 'क्षेमं ते ननु पक्ष्मलाक्षि' 


(३,२१३ ) इव्यादि ठोक त्यानें ' यथा सन तातपादानाम्‌ ? असें म्हणून दिले 
आहेत. ६ व्या परिच्छेदांत शिरसे 'ग्रतसुरापगे ? हें पद्य 'यथा मम तातपादानां 

पमाळायाम असें म्हणून विश्वनाथानें दिलें आहे व हा पुष्पमाला नामक त्याच्या 
पित्याच्या ग्रंथाचा उल्लेख आहे.. त्याच्या पित्याचा भाषार्णव नांवाचा दुसरांहि 
मंच बरून तांत सत्त, दोर्न, शी. असून त्यांत संस्कृत, गोरसेनी, महाराष्ट्री व इतर प्राकृत भाषा यांच्या 


> तिसऱ्या परिच्छेदां्ताल २-२ या कारिकेवरील वृत्तांत विश्वनाथ 
म्हणतो, “ तत्प्राणत्वं चास्मदूवृद्धप्रपिता मह-सहदयगोटीगरिष्ठ-कविपेडितुख्य- 
आ्रीमन्नारायणपादेरुक्तम्‌ । '; परंठ काव्यप्रकाशदर्पय नामक काव्यप्रकाशा- 
वरौल टीकेंत “ यदाहुः श्रीकलिंगभूमण्डलाखण्डेल-महाराजाधिराज-श्रीनरस- 
देवसभायां थमेदत्तं स्थगयंतः अस्मत्पितामद्दश्रामनारायणदासपादा: ।_. 
असे त्यानेच म्हटलें आहे. त्यावरून नाराय ग हा त्याचा आजोबा कीं आजो- 
बाचा आजोबा असा प्रन होतो. या प्रश्नाचे उत्तर दोन प्रकारांनी देतां येईल. 
नारायण हा पहिल्या उताऱ्यांत म्हटल्याप्रमाणे आजोबाचा आजोबाच वस्तुतः 
असून दुसर्‍या उताऱ्यांत संक्षेपांनं त्याला नुसता आजोबा म्हटलें असेल. किंवा 
पहिल्यांताळ नारायण आजोबाचा आजोबा व दुसर्‍्यांतील नुसता आजोबा 


असेंहि असेल; आजोबाचें नांव पुढें त्याच्या नातवाला ठेवण्याची पद्धत या देशांत 
आढळून येतेच. 


२२३२९ सस्कत साहिंत्यशास्त्राचा डतहास 


ऱ “५ > 


विशिष्ट नियमांची चचा केलेली होती. विश्वनाथानें कित्येक संस्कृत दाब्दांच्या 
स्पष्टांकरणाथे ओरिया भाषेंतील प्यायशब्द काव्यप्रकाशावरील टीकेत दल 
आहेत, असं वामनाचार्य झळकीकरांनीं काव्यप्रकाशाच्या प्रह्ततावनेंत दाखावठ 
आहे ( पान २५ )* त्यावरून विश्वनाथ हा ओरिसा प्रांतातील रहाणारा असावा 
असें दिसतें. विश्वनाथाचा पिता व स्वतः विश्वनाथ हे दोघेहि कोणा राजाच्या 
सर्भेतीळ महत्वाचे अधिकारी होते व तो राजा बहुधा कलिंग देशाचा असला 
पाहिजे असें वाटते. त्या दोघांनाहि सांधिविग्नहिकमहापात्र अशी पदवी लावि- 
लेली आढळते !. साहित्यदर्पणाच्या पहिल्या परिच्छेदाचा उपसंहारात्मक भाग 
व दहाव्या परिच्छेदाचा शेवटचा श्होक यांचा विचार करतां विश्वनाथ हा 
वैष्णवमतानुयायी. असला पाहिज असें दिसतें.” तो स्वतः कवि होता व त्याने 
साहित्यशात्ञांचे नियम स्पष्ट करण्यासाठीं पदोपदीं स्वतःचे संस्कृत प्राकृत शोक 
दिले आहेत. साहित्यदर्पणाश्यिवाय दुसरे अनेक ग्रंथ त्यानें पूर्वा लिहिले असून 
त्यांतील राघवविळास नांवाचें संस्कृत महाकाव्य ( यथा मम राघवविलासे 
विपिने क जटानिवन्धनम्‌ ' ३, ३२२ 3, कुवलयाश्वचरित नांवाचे प्राकृत. 
काव्य ( यथा मम कुवल्याश्वचरिते प्राकृतकाव्ये “ णवरिअ तं ? ३, १४८) 
शभावतोपॉरेणय व चंद्रकला या नाटिका ( यथा मम प्रभावतीपारिणये “ दत्ते 
सालसमन्थरं भुवि पद ४, ९६) व प्रशत्तिरत्नावली नांवाचा सोळा भाषा" 
तोल करंभक ( करंभकं तु भाषाभिर्विविधाभिर्विनार्मेतम्‌ ॥ यथा मम षोडराभाषा- 
भयी प्रशस्तिरतनावली ६, ३३७ ) हे सादित्यदपेणांत सांगितले आहत 
साहित्यदपण लिहिल्यावर नरासेहविजय हें काव्य व काव्यप्रकाशावर्राल काव्य- 
भ्रकाशदपण नांवाचा टीका हे दोन ग्रंथहि त्यांने लिहले ( झळकीकरांचा काथ्य- 
प्रकाश प्रस्तावना पा. २५). काव्यप्रकाशावर टीका लिहिणारा चंडीदास हा विश्व" 


* वैपरीत्यं राचि कुर्विति पाठ:, अन्न चिड कुपदं काइमीरादिभपरषायामःटीलाथ-. 
बोधकपू , उत्कळादिभाषायां '्रतवांडकद्रव इत्यादि 
1“ इति श्रीमन्नारायण सांधिविश्रहिकमहापा त्र-श्रीविश्वनाथकवि- 
राजकुतो ' इ० १ ल्या परिच्छेदाचा समाप्तिद्शीक भाग 
. *  श्रीमन्नारायणचरणारविन्दमधुत्रत ! इत्यादि; त्याचप्रमाणें प्रथम परिच्छे- 
दांत कोब्याद्वनप्रासिनोरायणचरणारविन्दस्तवादिना ? असे म्हटलें आहे. 
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नाथाच्या पितामद्याचा कनिष्ठ बंधु होता असें साहित्यदर्पणांतील एका उल्लेखा- 
वरून दिसतें विश्वनाथाचा उदयकाल निश्चित करण्याचें काम फारसें कठीण 
नाहीं. तो काल ठरविण्यासारखीं प्रमाणे आहेत ती अशीं:-- » 

जम्मू येथील डॉ. स्टाइनच्या ग्रंथनामावलींत अलंकारशातक्ञ या मथळ्याखार्ली 
दिलेल्या हस्तलिखित ग्रंथांत जी साहित्यदपणाची प्रत आहे तीवर विक्रम संवत्‌ 
१४४० म्हणजे इ. स. १३८२-८४ हें ळेखनवष दिलें आहे. अर्थात्‌ साहित्य: 
प्रण इ. स. १३८४ पूर्वी लिहिलें असलें पाहिजे. विश्वनाथानें साहित्यदर्पणाच्या 
चवथ्या परिच्छेदांत ' सन्धो सर्वस्वहरणं विम्रहे प्राणनिम्रहः । अलावर्दानरपतो 
न संधिमे च विग्रहः ॥  ( ४, १४ ) असें पद्य उद्धत केलें असून त्यांत अल्ला- 
उद्दीन म्हणजे सुलतान अल्लाउद्दीन खिलजीच होय त्याच्या मालिककाफर 
नांवाच्या आवडत्या सेनापतीने दक्षिणेवर स्वारी करून वारंगळ पादाक्रान्त केलें 
आणि कन्याकुमार्रापर्यंत आपला विजयध्वज फडकार्वात नेला. अल्लाउद्दोनाचा 
इ. स. १३१६ त विषयप्रयोगानं वध करण्यांत आला असें म्हणतात. तेव्हां 
उपरोक्त ढोक अल्लाउद्दीन जीवंत असताना रचण्यांत आला होता असें ्घारि- 
ल्यास साहित्यदपणाचा लेखनकाल इ. स. १३०० पूर्वी जाऊं शकत नाहीं 
भर्थात वर उल्लेखिलेल्या हस्तलिखित म्रर्ताचें लेखनवषे म्हणजे इ. स. १३८४ 
ब अल्लाउदीनाच्या उल्ेखावरून दिसून येणारें इ. स. १३०० हें आद्यमयीदा 
वर्ष या दोहोंमध्ये कोठें तरी साहित्यदर्पयाचा लेखनकाल असला पाहिजे हें 
उघड आहे. 
हा कालनिर्णय दुसऱ्या आंतर आणि बाह्य अशा दोन्ही प्रमाणांशीं अगर्दी 
जुळता आहे. तीं प्रमाणे अशीं:-7 र 
( १ ) आंतरप्रमाणे--( अ ) जयदेवांच्या गीतगोविंदांतील ( निर्णयंसागर 
प्रत पा. ६८ ) “ हृदि बिसलताहारो नायं भुजंगमनायकः * इत्यादि “छोक विश्व- 


> अस्मत्ितामहानुज-कविपंडितमुख्य-श्री चंडीदासपादानां तु खण्डरस- 


नाम्रा ॥ ७, ३१. 
| सुलतान राब्द सुरत्राण रूपाने साहित्यदणांतहि आलेला आहे हें लक्षांत 
"ठेवण्यासारखे आहे “ गंगाम्भासि सुरत्राण तव नि:शाननिस्वन: । स्नातीवारिवधृवर्ग- 


-शर्भपातनपातकी ॥? १०, ४२. 


र्३्ड संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास. 


नाथाने (१०,२३९ ) निश्चय अलंकाराचे उदाहरण म्हणून दिलेला माहे 
परंपरागत माहितीवरून जयदेव हा गोवर्धन, शरण, उमापति व कविराज यांसह 
लक्ष्मणंसेन राजाचा आश्रित होता असें दिसून येतें. लक्ष्मणसेन हा इ. स. ११५८ 
'च्या सुमारास गादीवर आला असें आम्हीं “ धरमश्याज्लाचा इतिहास ' पान ३०० 
. येथें दाखावेलें आहे. स्वतः जयदेवानंहि गोवर्धनादिकांचीं नांवे आपले समका- 
लीन म्हणून गीतगोविन्दांत ( १,४ ) दिलीं आहेत. यावरून जयदेव हा 


३. स. १२ व्या शतकाच्या उत्तरार्धांत होऊन गेला असे म्हणून चालावयार 
“हरकत नाहीं. 


(आ) प्रसन्नराघवकर्त्या जयदेवाचें € कदली कदली करभः करभः इत्यादि 
पद्य ( १,३७ ) विश्वनाथानें ध्वनिविवचनांत उद्धत केलें आढे. प्रसन्नराघवकत' 
इ. स. १२०० पासून १३०० पर्यंत केव्हां तरी होऊन गेला. विश्वनाथाने र" 
'आच्या अलंकारसवंस्वांतून किल्येक स्थळें अक्षरश: उद्धृत केललीं असून 32 
ठिकाणीं सर्वस्वावर प्रतिकूल टीकाहि केळी आहे. ही स्थळें दहाव्या उ 
समासोक्ति, भाविक इत्यादि अलंकारांच्या विवेचनांत आढळरताल. सर्वस्बकार 
रय्यक मंखाचा गुद होता हें मंखाच्या श्रीकंठचरितांतील “तं श्रॅर्य्यकमालोकर 
: स प्रियं गुरुमग्रहीत ' ( २५. ३० ) या छोकावरून दिसून येत असल्याविष्यी, 
पूर्वी (पा. २११ ) सांगितलेंच आहे. त्या काव्याच्या २५ व्या सर्गात म॑ व 
आपला ग्रंथ विद्वानांच्या सभेत आपल्या वडील बंधूच्या घरीं दाखविला 
म्हटलें आहे.६ त्या बंधूचें नांव अलंकार असें होतें व तो कारमीरच्या जयसि€ 


* वाच: पट्ठवत्युमापतिधर: संदर्भश्लाद॑॑ गिरा जानीते जयदेव एव शर 
खाघ्यो दुरूहद्रते । शुंगारोत्तरसत्प्रमेयवचनैराचायंगोवर्धनः स्पर्धी को$पि रभ 
विशुत: श्रुतिधरो धोयी कविक्ष्मापति: ॥ 

$ मदप्रजन्मनः श्रीमल्लंककत्य सभागृह्म्‌ । तेध्यासते च विसखब्धा: सारसा ह 
मानसम्‌ ॥ २५, १५. यांतील ल॑ंकक हे अलंकाराचें दुसरें नांव असावें. मंखाने 
तीन वडील बंधु शृंगार, भंग व अलंकार या नांवाचे होते असें तिसर्‍या सर्ग 
(हो. ४८, ५३, ५६) मंखानेंच सांगितले आहे. 


क क्क क 


| 


। 


। 
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राजाचा प्रधान .होता.> जयसिहाची राजवट इ. स. ११२९-११५० अशीं 
होती व श्राकंठचारेताचा लेखनकाल इ. स. ११४० च्या सुमाराचा आहे. 
हृस्यकानें आपला सर्वस्व ग्रंथ इ. स. ११५० नंतर वृद्धपणीं लिहिला. तेव्हां 
ओरिसानिवासी विश्वनाथासारख्या ग्रंथकाराने उतारे घेऊन त्यांवर टीका करण्या- 
इंतकी प्रस्षाद्वे सरवेस्वास येण्यापूर्वी कांहीं तरी कालावधि गेला असला पाहिजे. 
असें समजल्यास वर सांगितलेल्या विश्वनाथाच्या काळाशीं तो जुळताच आहे. 


( इ ) श्रीहर्षांच्या नैषधीयचरित काव्यांतील कांहीं “छोक विश्वनाथानं 
उद्धत केळे आहेत.-- श्रौहृषींचा काळ पंडितांमध्यें वादाचा विषयः 
होऊन राहिलेला आहे. कान्यकुब्जदेशाच्या राजाचा श्रीहष॑ हा एक 
आश्रित होता असें “ ताम्वूलद्रयमासनं च लभते यः कान्यकुब्जेश्वरात । ” 
इत्यादि नैषधीयकाव्याच्या शेवटच्या ्छोकांवरून दिसून येतं. संवत्‌ १४०५ 
या वर्षी लिहिलेल्या प्रबंधकोशयांत राजशेखरानें म्हटलें आहे को, काशीच्या. 
जयन्तचन्द्रराजाचा हीर नांवाचा जो प्रधान होता, त्याचा श्रीहृषे हा पुत्र- 
होता. हा जयन्तचंद्र म्हणजे कनोजचा एक राजा जयचन्दच असावा. जय- 
चंद्राच्या अगदीं पहिल्या पहिल्या लेखांतील एकावर संवत्‌ वषे १२२३ 
( इ. स. ११७६ ) हें .आहे. या संबंधावरून बेषधीयचरिताचा लेखनकाल 
इ. स. ११६७ पासून ११७४ पर्यंत केव्हां तरी असावा असें अनुमान डॉ. 
बुल्हरनें केलें आहे, नैषधीयचरित काव्यावरील गदाधर नांवाच्या टीकाकारानें 
श्रीहरष हा वाराणश्ीच्या गोविन्दचंद्र राजाचा आश्रित होता असें म्हटलें आहे% 
व मंखाच्या लिहिण्यावरून कान्यकुब्जाचा एक राजा गोविन्दचंद्र यानें काऱ्मी- 


> एकं श्री जयासंहपार्थवपातं काऱमारर्मानध्वजम्‌ । 
तस्योपासितंसंधिविग्रहमलंकारं द्वितीयं स्तुमः ॥ २५. ६१. 
4 'हनूमदाबै? इ. ( नै. ५, १२२ ), 'धन्यासि वैदर्मि' इ. (ने. २. ११६) 
हे रोक व्यांतिरेक व प्रतिवस्तूपमा या अलंकारांच्या विवेचनांत आले आहेत. 
% प्रो. श्री. रा. भांडारकर यांचें द्वितीय ग्रंथसंशोधनवृत्त १९०४-५: 
पान ४२, ८७. 
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रच्या जयसिंह राजाकडे आपला प्रतिनिधि पाठविळा होता असें. दिसून येतं. 
गोविन्दचंद्राचे हे दोन उल्लेख एकाच व्यक्तीसंबंधार्न असणें असंभवनीय नाहीं. 
-वाराणशी व कान्यकुव्ज अद्या दोन राजधान्या गोविन्द्चंद्राच्या असण्याचा 
संभव आहे किंवा कनोजच्या सिंहासनावर अधिष्टित झाल्यावर गोविन्दचंद्राने 
वाराणसी जिंकिली असेल. दुसऱया एका मार्गानें सुद्धां श्रीहर्षाच्या याच कालाचे 
अनुमान होत आहे. श्रीहर्षानें खण्डनखण्डखाद्य * नांवाचा ग्रंथ लिहिला असून 
त्यांत उदयनाच्या एका पद्याची ओढाताण करून त्याची थट्टा केली आहे. 
उद्यनानें लक्षणावली ग्रंथ शके ९०६ म्हणजे इ. स. ९ ८४-८५या व ची 
झलिहिला असें “ तर्काम्बराडूप्रमितेघ्वतीतेषु शकान्ततः । वषेंपूदयनश्रक्रे ख 
लक्षणावलीम्‌ ? या त्यांतील श्ठोकांत स्पष्ट सांगितलें आहे. हाहि श्रीह्षाच्या 
उपरोक्त काळाशीं सुसंगत आहे. 

( ईं) काव्यप्रकाशयावरांल एक टीकाकार चंडीदास हा. विश्वनाथाच्या पिता- 
-महाचा कनिष्ट वंधु होता हें वर सांगितलेंच आहे. काव्यप्रकाशाचा लेखनकाल 
इं. स. १०५० पासून ११५० पर्यंत केव्हां तरी होता हेंहि पूर्वी दाखविलें आद 
चण्डीदास हा कांहीं काव्यप्रकाशयावरील टीकाकारांपैकीं पहिल्या काळांतील 
टीकाकार नव्हे व त्याच्याहि मागून दोन पिढ्यांनी विश्वनाथ उदयास आलेला आहे. 

विश्वनाथाचा पितामह - किंवा वरृद्धपितामह जो नारायण त्यानें कलिंगदेशाच्या 
नर पोराच्या सनोव्यॉग्धगतेत्वरेपृत्त नागाच्याचक ७. त्री नांवाच्या राजाच्या सभेत धमदत्त नांवाच्या ग्रंथकाराला जिंकिलें असा 


_ > अन्य: स सुहलस्तेन तता5वन्यत पंडित: । दूतो गोविन्द्चंद्रस्य कार्ट 
ऱ्कुच्जस्य भूभुज: ॥ ( श्रीकंठचरित २५. १०२ )- 6 

 षष्टः खण्डनखण्डतो5पि सहजात्क्षादक्षमे तन्महाकाव्ये$्यं व्यगमननलस्य 
चरिते सर्गा निसगोंज्ज्वल: ॥ नेषधीयचरित सर्ग ६ शेवट. 

१ न्यायकुसुमाज्ञली प्रस्तावना पा. १५. उदयनाचें पद्य ' शाहा चेदनुमास्त्येव 
न चेच्छंका ततस्तराम्‌ । व्याघातावाधिराशझ्का तर्क: शाज्ञावधिर्मतः ' ॥ ( न्या च 
कुसुमाजली स्तबक ३ शका. ७. पा. २८१ ) असें आहे, व त्यावर श्रौद्षाचे 
उत्तर “ तस्मादस्माभिरप्यास्मन्नथ॑ न खल दुष्पठा । तवद्वाथेवान्यथाकारमक्षरा 
'कियन्त्यपि । व्याघातो यदि शज्ञासत्ति न चेच्छंका ततस्तराम्‌_ | व्याघातावाधिरा” 
शका तके: दाक्कावधिः कुतः ॥ ? असं आहे. 
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४ & 
इतिहास असून त्या: थमदत्ताचे शब्द विश्वनाथानें तिसर्‍या परिच्छेदांत 
( कारिका २-२ ) उद्धत केळे आहेत.* नारायण हा विश्रनाथाचा आजोबा. 
असला किंवा आजोबाचा आजोबा असला तरी त्यामुळें फारसा फरक होणार 
नाहीं. कलिंगदेशांत नरसिंह नांव धारण करणारे राजे अनेक होऊन गेले व 
त्यांच्या राज्यारोहणकालासंबंधानेंहि बराच अनिश्चितपणा दिसतो.> पण त्यांतून 
मार्ग निघंण्यासारखा आहे. कारण साहित्यदर्पपाची एक हस्तलिखित प्रत इ. स. 
१३८४ मंधील असल्यामुळें कलिंगाच्या नरासिहांपेकी चवथ्या नरसिहाच्या 
सभेंत नारायण होता असें म्हणतां येत नाहीं. चवथा नरासेह इ. स. १३७३ 
पासून १४११ पर्यंत केव्हां तरी राज्यारूढ झालेला आहे. तिसरा नरसिंहृहि 
नारायणाचा आश्रयदाता होऊं शकत नाहीं; कारण त्याचा राज्यारोहण काळ 
इ. स. १३२८ पासून १२६१) पर्यंत केव्हां तरी होता. तेव्हां नारायणाचा आश्रय-. 
दाता नरसिंह हा दुसरा नरसिहच असावा. दुसर्‍या नरसिह्याचा राज्यारोहण 
काळ इ. स. १२७० पासून १२०३ पर्यंत केव्हांचा तरी आहे. या नरसिंहाला 
त्याच्या लेखांत कविप्रिय हें विशेषण लाविळेलें असल्यामुळें. तो कर्वींचा बहुधा 
आश्रयदाता असला पाहिजे. आतां नारायण हा विश्वनाथाचा. वरद्धभ्रपितामह 
असेल तर त्याचा आश्रयदाता नरसिंह हा पहिला नरसिंह असूं शकेल कारण 
त्याचा राज्यारोहण काळ इ. स. ) २५३ च्या सुमाराचा आहे. तात्पर्य हा संबंधाहि. 
विश्वनाथाच्या पू्वनिणींत कालाशीं विसंगत नाहीं. 

स्की बाह्यप्रमाणेः--प्रतापद्द्रीयावराल कुमारस्वामीच्या रत्नापण टीकेत साहित्य- 


011022 300 या लोही, दोन वेळां उठ्ठेख आला आहे.!. कुमारस्वामी हा सुप्रसिद्ध टीकाकार ' 


> तदाह धर्मदत्तः स्वग्नन्थे € रसे सारश्वमत्कार: सवंत्राप्यनुभूयते । तचमत्कार- 
सारत्वे सर्वत्राप्य्रद्धुतो रस: ॥ तस्मादद्धृतमेवाह कृती नारायणो रसम्‌ ॥ 

> त्रिवेदींच्या एकावलीच्या आवृत्तीला जोडलेल्या डॉ. भांडारकरांच्या प्रस्ता-- 
वनत कॉलिंग राजांसंबंधाने विवेचन केलेलें आहे. 

( प्रतापरद्रयश्योभूषण पानें २४५, २४८. हे उतारे व्यभिचारिभाव, मद, चे: 
मोह यांच्या लक्षणांचे असून तीं. साहित्यदर्पणांत तिसऱ्या परिच्छेदांत ( का: 
१४६-१४७ व १५० ) आलां आहेत. 


भा 2 कथ्यन्यवहारो गौण: ” इत्याहु: | (( प्रदीप पा. १३) 


| 
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'मौक्नाथाचा पुत्र होता व मह्रिनाथाचा काळ सर्वे प्रमाणभूत विद्वानांच्या मतें 
"१५ वे शतक असा ठरला आहे.1 


(२ ) काव्यप्रकाशावर्राल प्रदीप नामक टीकेत मम्मटकृत काव्यलक्षणा- 
चरराल विश्वनाथाच्या टीकेचा उतारा घेतला असून विश्वनाथारचें काव्यलक्षणहि 
त्याचे नांव न सांगतां उद्धृत केळें आहे.> काव्यप्रकाशावरील एक टाकाकार 
कमलाकरभट्ट यांने आपला निर्णयसिन्थु हा ग्रंथ इ. स. १ ६१२ या वर्षी समाप्त 
केला असें * वसुकतुक्ततुभूमिते (१६६८ ) गतेब्दे नरपतिविक्रमतो$्थ याति 
रौद्रे। तपासे शिवतिथौ समापितो$्यं रघुपतिपादसरोरुहे समर्पितश्व ॥' या 
शहोकांत. सांगितलें आहे. त्यानें प्रदीपकार गोविन्दठक्कुराचा नामनिदेंश केलेला 
झसल्यामुळें गोविन्दठक्कुर इ. स. १६०० च्या पूर्वीचा ठरतो. 

येथपर्यतच्या विवेचनावरून असें दिसून येईल कीं इ. स. बाराव्या शतकांत 
होऊन गेलेल्या अनेक ग्रंथकारांचा उल्लेख विश्वनाथानें केला आहे व उलट 


त्याच्या विषयींचे उठ्लेख १५ व्या व १६ व्या शतकांतालि ग्रेथकारांनीं केळे . 


आहेत. अर्थात्‌ विश्वनाथ हा १४ व्या शतकांत झालेला असावा असें जें पूर्वी 
अनुमान केले आहे त्याला हा स्वतंत्र असा निश्चित पुरावाच आहे. 


आतां साहित्यदर्पणांतील विषयाचें सार अगदीं संक्षेपाने सांगण्याचा प्रयत्न 


करूं. पहिल्या परिच्छेदांत औपचारिक मद्ठलाचरण केल्यावर काव्याचे फल सांगून 


निरनिराळ्या साहित्यकारांच्या काव्यलक्षणांची चर्चा केली आहे व शेवटीं 
“वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌ ' असं स्वत:चे काव्यलक्षण देऊन त्याचें सोदाहरण 
स्पष्टीकरण केलें आहे. दुसऱ्या परिच्छेदांत वाक्य व सपे, डुचऱ्या परिच्छेदात वाक्य व झब्द यांची यांचीं लक्षणें दिल्यावर 


12 
1 

१ 
श्रम १) 


न्य ल्ती 2 >» स $. क ऱ्या 
1 साळतीमाधवनाटकाती .डॉ. भांडारकर यांची प्रस्तावना व त्रिवेदी 


“भडट्रिकाव्याची प्रस्तावना ( पानें २४-२५ ) 


“् टु 0) > ५» ४ ४५१ _ ७ ट> > ही 
> अवांचीनास्तु “ यथोक्तस्य कान्यलक्षणत्वे काव्यपदं निर्विषयं प्रविरलविषयं 


"आ स्यात्‌ । दोबाणां दुर्वारत्वात्‌ । तत्त्मात “ वाक्यं रसात्मक काव्यं * इति तूर 
'क्षणसू । तथा च दुष्टेडप रसान्वये काव्यत्वमस्त्यव । परंतु अपकर्षमात्रम्‌ । तदुक्तं 


कोटानुविद्धरत्नादे * इत्यादि । एचं चालंकारादिसत्त्वे उत्कषंमात्रम्‌ । नौरसे तै 


१ 
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शब्दाच्या अभिधा, लक्षणा व व्यक्ञना या तीन दाक्तींचें विवरण केलें आहे. 
'तिसर्‍यांत रस, भाव, त्यांचे दोष, नायकनायिका, त्यांचे भद, हावभाव, दूती व 
त्यांचे गुणदोष, रसांचे भेद, रसाभास, यांचें विवेचन असून चवथ्यांत ध्वाने व 
युणीभूतव्यज्ञ्य हे मुख्य काव्यप्रकार व त्यांचे उपप्रकार सविस्तर वार्णिळे आहेत. 
पांचव्यांत व्यज्ञनाव्रात्ते सिद्ध केळी असून ती नाहीं म्हणणारांचें मत खोडून 
काढिले आहे. सहाव्या परिच्छेदांत नाटकविषयाची सविस्तर व सांगोपाय 
चर्चा केली असून सातव्यांत काव्यदोष आणि आठव्यांत माधुर्य, ओज व 
प्रसाद हे तीन काव्यगुण सांगून इतर गुण म्हणून जे दुसऱया ग्रंथकारांनी सांगि- 
तळे आहेत, त्यांचा एक तर या तीन गुणांत अन्त्भांव झाला पाहिजे नाहीं 
तर त्यांना गुणत्वच नाहीं असा निर्णय दिला आहे. आठव्यांत वैदर्भी, गोडी, 
पाश्वाली व लाटी या चार रीतींचें म्हणजे काव्यांतील भाषासरणींचे साविस्तर 
वर्णन दिलें असून दहाव्यांत शब्दालंकार व अ्थालंकार यांचा विचार केला आहे. 
संस्कृत साहित्यकारांच्या मालिकेंत विश्वनाथाचें स्थान दुर्यम प्रतर्चिंच आहे. 
आरनंदवर्धन, मम्मट, जगंन्नाथ, यांच्या देदीप्यमान वाणीच्या जोर्डाला ठेविल्यास 
विश्वनाथाचें तैज फिक्कें दिसतें. तरी देखील. विश्वनाथाच्या ग्रंथांत कांदीं विशिष्ट 
गुण आढळतात ही गोष्ट मान्य केली पाहिजे. त्याचा पाहिला मोठा युण म्हणजे 
एकाच श्रंथांत साहित्यशास्राचें सवे क्षेत्र सांगोपांग व साविस्तर आक्रमिलें आहे 
हा होय. या शास्रावरील पुष्कळ प्रंथकारांनीं नाटक हा विषय सोडून दिला आहे. 
उदाहरण, दंडी म्हणता “ नाटकासारखीं जीं मिश्र काव्यें त्यांचं विवेचन इतरांनी 
केलें आहे ? ( मिश्राणि नाटकादीनि . तेषामन्यत्न विस्तरः | का. द. १, ३१ ); 
भामह म्हणतो, “ नाटकादि अभिनयार्थ काव्यांचा विचार इतरांनी केला आहे ! 
( नाटकं द्विपदी राम्या रासकस्कंधकादि यत्‌ । उक्त तदभिनेयार्थमुक्तोडन्वैस्तस्य 
'विस्तर: । -१, २४ ). मम्मट व जगन्नाथ यांनींहि तसेंच केलें आहे. पण 
साहित्यदर्पणांत नाट्यकला व निरनिराळे नाटकप्रकार यांविषयी संपूर्ण, सविस्तर 
व सांगोपांग विवेचन आलें असून संस्कृत नाव्यशात्राच्या प्रदेशांत भरताचं 
चाऱ्यशात्र, धनंजया दशरूप व विश्वनाथाचें साहित्यदर्पण हे तीनं ग्रंथ मिळून 
नाव्यश्ञा्नाची प्रमाणभूत त्रिमूर्ते बनलेली आहे. साहित्यदर्पयाचा दुसरा गुण 
म्हणजे त्याची सरळ व सांधी भाषारौली होय. मम्मटानें वुद्धिपुरस्सर भाषासंक्षेप 
केळेला असल्यामुळें कान्यप्रकाश वाचतांना वाचकाला पदोपदी थांबून अर्थ लक्षांत 


२४० संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 


आणावा लागतो. जगन्नाथाची घवघवीत भाषा, सूक्ष्म कोटिक्रम, व पूर्व प्रंथका- 
रांना दिलेलीं शेलकों शेलापागोटीं व त्यांच्या .मतांचें खंडन यांच्या योगानेंहिं 
वाचक बावरून जाता. पण. विश्वनाथाचा ग्रंथ वाचतांना असे अडखळण्याचे व 
बावरण्याचे प्रसंग क्वचित्‌ येतात. त्यानें कित्येक ठिकाणीं सूक्ष्म चिकित्सेची 
आवड दाखविली असली तरी सामान्यतः त्याचें विवेचन सरळच असतें. पण 
कांहीं झाले तरी विश्वनाथाचा ग्रंथ स्वतंत्र विवेचनात्मक नसून केवळ संम्रह्मत्मक 
आहे यांत शंका नाहा. अलंकारसवस्वांतील विवेचन त्यानें अनेक ठिकाणी स्वीका- 
रिलेलें आहे हें पूर्वी दाखाविलेंच आहे. अलंकारसवस्वाची मतें घेतांना कित्येक 
ठिकाणीं त्यानें आपल्या सारासार विचाराला बाजूस ठेविलें असून त्याचें अंध 
त्तीनें अनुकरण केलें आहे. परिणाम, व्यतिरेक व अथोन्तरन्यास या अलंकारांच्या 
विवरणांत हा प्रकार चांगला पहावयास मिळतो. विवेचनाच्या स्पष्टीकरणार्थ 
घेतलेल्या उदाहरणांची निवड करितांना त्यानें फारशी काळजी घेतलेली दिसत 
नाही. १, २ व १० या तीन पारेच्छेदांत त्याने एकंदर २५० श्होक उदाहर 
'णासाठीं दिलेळे असून त्यांतील ८५ च्या वर शहोक ध्वन्यालोक, काव्यप्रकाश 
अथवा सर्वस्व यांतून घेतलेळे आहेत व सुमारें वास त्याचे स्वतःचे आहेत. 
नवीन कांहीं गोष्टांचें प्रतिपादन करतांना त्याला ते नीटसे करतांना आलेलें नाहीं- 
निश्चय व अनुकूल या अलंकारांच्या विवेचनांत हा प्रकार स्पष्ट दिसून येती 
ज्याला विश्वनाथ निश्चय म्हणतो, तो वस्तुतः भ्रांतिमान्‌ आहे, त्यानें वर्णिलेल्या 
निश्चयाच्या स्वरूपांत्त निश्र्‍याची रमणीयता नसून ती भ्रांतीमुळेंच उत्पन्न झालेली 
आहे. अनुकूल हा अलंकार विश्वनाथानें नवीनच सांगितला आहे, पण विषमाशीं 
त्याचे इतकें साव्द्य आहे कीं त्याला स्वतंत्र अलंकार मानिल्यास आणखीढिं 
कित्येक किरकोळ भेदांच्या योगाने बरेच नवीन अलंकार बनवावे लांगतील. 
भेद ठळक असल्याशिवाय अलंकाराचे स्वतंत्र अस्तित्व प्रतिपादण्यांत विशेष अर्थ 
नाहीं. “ काव्यशोभाकरान्धर्मानलंकारान्प्रचक्षते । ते चाद्यापि वरिकल्प्यन्ते कस्ता- 
न्कात्स्न्येन वक््याते * असं म्हणून दंडीनेंहि हा आडाय पूर्वी व्यक्त केला आहे. 
(का. द. २, १-२ ). कित्येक ठिकाणीं त्यानं केलेलें प्रतिपादन चूकहि आहे. 
'उपमानळयप्ता उपमा, पर्यायोक्त इत्यादिकांच्या विवेचनांत चुकीचे प्रतिपादन 
आढळून येईल. पण असे कांहीं दोष साहित्यदपेणांत असले तरी. साहित्यशाल्लाचे 
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साम्र स्वरूप लक्षांत येण्यास हा ग्रंथ सुलभ व सोइस्कर साधन आहे यांत 
शांका नाहीं. र 
__ साहित्यदर्पणावर झालेल्या टीकांचा विचार केल्यास वंगालशिवाय इतरत्र हा 
ग्रंथ फारसा लोकप्रिय झाल्याचें दिसत नाहीं. अनेक ग्रंथसंशाधनवृत्तांवरून 
साहित्यदपणावरील चारच टाका सांपडलेल्या आहेत असें दिसून येतें. 
त्यांपैकी रामचरणाची र्टॉका मात्र आम्हाला मिळालेली आहे. पण ही टीका प्रदीप 
किंवा उद्योत या काव्यप्रकाशटीकांसारखी विद्वत्तापूर्ण व मार्गदर्शक आहे असें 
म्हणतां येत नाहो. उदाहरणांसाठीं घेतलेले “हाक कोठून घेतले हें तात सांगि- 
तलेलें नसून “छोकांचें स्पष्टीकरणहि केलेलें नाहीं. विश्वनाथाच्या व्याख्यांची इतर 
ग्रंथकारांच्या व्याख्यांशी तुलना करण्याच्या भानगडींतहि रामचरण फारसा पड- 
लेला नाहीं. निश्चय, भाविक, विशोष, इत्यादि कित्येक ठिकाणीं तर त्यानें ठळक 
दिसण्यासारख्या चुकाहि केलेल्या आहेत. 
३४ रूपगोखामींचा उज्ज्वळनीळमणि 

हा ग्रंथ निर्णयसागर छापखान्यानें दोन टीकांसह काव्यमालेंत छापिलळा आहे 
( सन १९१३ ), एक टीका जीवगोस्वामी यांची लोचनरोचिनी या नांवाची व 
दुसरी विश्‍वनाथ चक्रवती याची आनन्दचन्द्रिका नांवाची आहे. सनातन, रूप व 
वल्लभ हे तीन वंधु असून ते परमंवेष्णव होते. लोचनरोचिनीच्या पहिल्या 
श्हाोकांत ही माहिती आहे ( सनातनसमो यस्य ज्यायान्‌ श्रीमान्‌ सनातन: । श्रीव- 
ल्लभोनुजः सोसो श्रीरू्पो जीवसद्रतिः ॥ हते ). टीकाकार जीवगोस्वामी हे 
वल्लभाचे पुत्र होत. या ग्रंथाची छापी सुमारें पांचशे पानें असून त्याचा सारांश 
थोडक्यांत देणेंहि कठीण आहे. या भ्रंथाचें प्रयोजन आरंभींच असें सांगितलें 
आहे कीं शांत, प्रीति, प्रेयः, वत्सल, उज्ज्वल या मुख्य रसांपेकीं भक्तिरसाचा 
केवळ राजा असा जो मधुर रस ( व ज्याच्या गूढत्वामुळें संक्षिप्त विवेचन पूवी 
केलें ) त्याचा या ग्रंथांत विस्तार कह ( मुख्यरसेषु पुरा य: संक्षेपरणोदिते 
रहस्यत्वात्‌ । प्रथगेव भ्किरसराट्‌ स विस्तरेणोच्यते मधुरः ॥ ). हा पूर्वीचा ग्रंथ 


% अनन्तदास, रामचरण, मथुरानाथ थुक यांच्या टाका व गोपीनाथक्कत प्रभा. 


यांतील पहिलीची हस्तलिखित प्रत इ. स. १६२६ या वर्षी केलेली असून राम- 


चरणाची टीका इ. स. १७०० या वर्षी लिहिलेली आहे. 
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म्हणजे भक्तिरसामृतसिंघु हा ग्रंथ होय असें दोन्ही टीकाकारांनी सांगितलें आहे. 
श्राक्ृष्ण ( रतीचा विषय म्हणून ) व त्याच्या वल्लभा ( रतीचे आश्रय म्हणून ) 
हे आलम्वनविभाव; श्रीकृष्णाचे गुण, क्रिया, प्रसाधने हे उद्दीपनविभाव; नृत्य, 
गान इत्यादि अनुभाव; स्तम्भ रोमाश्ञ इत्यादि सात्त्विक भाव व निवेंदादि व्यमि- 
चारिभाव यांच्या योगानें मधुराराते नांवाचा स्थायिभाव जेव्हां भक्तांचे हृदयांत 
प्रकर्ष पावतो व ते त्याचा आस्वाद घेतात तेव्हां त्याला भक्तिरस म्हणतात. हा 
»रंगारच आहे ( वक्ष्यमाणेविंभावांद्यः स्वाद्यतां मधुरा रतिः । नीता भक्तिरसः 
प्रोक्त: शंगाराख्यो मनीषिमिः ॥ ). त्यानंतर श्रीकृष्णाचे गुण ( सुरम्य, मधुर, 
इत्यादि ) निर्दिष्ट करून त्यांचीं उदाहरणें पूवीच ( म्हणजे भक्तिरसार्तासचु या 
ग्रंथांत ) सांगितली आहेत असें म्हटलें आहे ( पान ७ ). धीरोदात्त, धीरललित, 
घीरप्रश्ान्त, धीरोद्धत असे चार नायक सांगितले आहेत त्यांचे पुनः प्रत्येकी 
तीन भद आहेत ( पूर्णतम, पूर्णतर, पूर्ण ), त्यांचे पुनः या ग्रंथांत पति व 
उपपति असे दोन भेद केलें आहेत. ज्या कुमारिकांचें श्रीकृष्णाने पाणिग्रहण केळ 
त्यांचा व ज्या कांहीं कुमारिकांनीं संकल्प करून त्याला पति मानिलें त्यांचा श्रीकृष्ण 
पति झाला व राधेसारख्या त्रजांगनाचा तो उपपाते झाला (जीवगोप्वामींनी टॉकेत 
सांगितळें आहे कीं श्रीकृष्णाचे ठिकाणीं हें उपपतित्व बातत्तव नाहीं ). उपपतित्व 
हृ ल्घुत्वापादक आहे असें जॅ ( पूर्वाचार्यीनीं ) म्हटलें आहे त फक्त प्राकृत 
नायकाला लागू आहे, मधुर भक्तिरसाचा आल्वाद परमभक्तांना मिळवून 
देण्यासाठी अवतीर्ण झालेल्या श्रीकृष्णाला लागू नाहीं ( पान १२ ). पति व उर 
पति यांचे प्रत्येकी पुनः चार भेद केले' आहेत, अनुकूळ, दाक्षिण, शठ, वृष्टः 
या सवीच्या व्याख्या व उदाहरणें दिलेलीं आहेत. राधेच्या संबंधी श्राकृष्ण हे 
अनुळूलत्वांचे उदाहरण आहे. अस्षे एकंदर पाप्णाव भद नायकाचे 
आहेत. नंतर नायकाचे पांच सहाय ( चेट, विट, विदूषक, पीठमर्द, प्रियतर 
सखा ), त्यांच्या व्याख्या त्यांचे गुण व त्यांचीं उदाहरणें दिलीं आहेत. नंतर 
हरीच्या दोन प्रकारच्या वद्मभा ( स्वीया व परकीया ) सांगेतल्या आहित 
( पान ३९ ). स्वीया १६१०८ द्वारावतींत होत्यां व त्यांत रुक्मिणी, सत्यभामा, 
जाम्बवती, अर्कनन्दिना, शेब्या, भद्रा, कोशल्या, माद्री ह्या प्रथान होत्या. परकीय 
दोन प्रकारच्या ( कन्या व परोढा ) व त्या त्रजवासिनी होत्या. या ठिक 
९ पान ४७.) ग्रंथकाराने सांगितलें आहे कीं, त्रजांगनांना त्यांच्या पतींनी 
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डे क य य रिक ८.00 तती 
आपल्य़ा स्रिया मायेसुळें मानिल्या परंतु त्यांच्याशी समागम केला नाहीं. दुर्गा्रत- 
परा धन्यादि कन्या होत व गोपांशीं विवाहित गोपी ह्या परोढा .होत. ह्या तीन 
प्रकारच्या आहेत, साधनपरा, देवी, नित्यप्रिया. साधनपरा पुनः दोन 
प्रकारच्या योथेक्यः व अयोक्थिक्य:; “ योक्थिक्यः ? म्हणजे गण 
[ समूह ] करून साधन करणाऱ्या, त्या पुनः दोन प्रकारच्या सुनि व 
उपनिषद:. “ अयोथिक्यः * दोन प्रकारच्या ( प्राचीन व नव). राधा, 
चन्द्रावली ह्या नित्यप्रिया होत. स्वकीया व परकाया या दोन्ही पुनः मुग्धा, 
मध्य़ा व प्रगल्भा अद्या तीन प्रकारच्या असतात. ल्यांचे पुनः उपभेद व उदांह- 
रणे दिलीं आहेत. या सर्व नायिक्रा पुनः प्रत्येकी आठ प्रकारच्या असतात, 
( अभिसारिका, वासकसज्जा, उत्काण्ठिता, खण्डिता, विप्रलब्धा, कलहान्तारेता, 
प्रोषितपतिका, स्वाधीनपतिका ). त्यांचे आणखी पोटभेद मिळून ३६० प्रकारच्या 
नायिका आहित. दूती दोन प्रकारच्या, स्वयंदूती व आप्तदूती. त्यांचे गुण व 
व्यापार व नंतर सख्या यांचें वर्णन आहे. उद्दीपनविभाव म्हणजे हरीचे गुण 
॥ कायिक, वाचिक, मानसिक ), नाम चरित्र, मण्डन, संबंधी, तटस्थ. चरित्र 
दोन प्रकारचे, अनुमान व लीला ( उदाहरणार्थ वेणुवादन, गोदोह, पवेतोद्धार 
इत्यादि ); मण्डन चार प्रकारचें ( वसन, भूषण, माल्य, अनुलेपन ); संबंधी दोन 
आकारचे लप्न ' ( वंशीरव, गीत इत्यादि, ) व संनिहित ( निप्तील्य इत्यादि ); 
तटस्थ ( चन्द्विका, मेघ, विद्युत्‌ इत्यादि ). नंतर अनुभावांचें वर्णन व उदाहरणें, 
“सात्विक भावांची उदाहरणें, शाज्ञारांतालळ मधुरा राति या स्थायिभावाचें विवरण 
हे विषय आहेत. राति दृढ असली म्हणजे तिलाच प्रेमा म्हणतात, त्याचे स्नेह, 
मान, प्रणय, राग, अनुराग व भाव असे सहा पयौय आहेत ( ज्याप्रमाणें 
एकाच उसाच्या रसाचे गूळ, खडीसाखर, पिठीसाखर इत्यादि प्रकार असतात ) 
ह्यांचे पुनः उपभेद आहेत. उज्ज्वल किंवा मधुर शंगार हा विप्रलंभ व संभोग ह्या 
दोन प्रकारचा आहे. विप्रलम्भाचे पूर्ण राग, मान, प्रेमवेचित्य, प्रवास असे चार 
भेद व त्यांचे पोट भेद; संभोगाचे दोन भेद मुख्य व गौण व त्यांचे उपभे < 
ब उदाहरणे; वर्राल प्रमाणं ग्रंथांतील विषय आहेत. 

उज्ज्वल म्हणज भक्तिरसांताल अत्यंत श्रेष्ठ जी मधुराभक्ति तिचें विवरण ह्या 
प्रंथांत आहे म्हणून याला उज्ज्वलनीलमणि असें अभिधान दिलेळें आहे. या 
अथाचे दोन प्रकारांनी वैशिष्टय आहे. एक ह्याचो विषय कृष्णभक्ति हा असून 
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इतर साहित्यशाक्लीय ग्रंथांत याचें विवरण केलेलें नाहीं ते यांत आहे. दुसरें 
यांतील सर्व उदाहरणें श्रीकृष्णाला व त्याच्या चरित्राला अनुलक्षून आहेत. शिवाय. 
इतरसाहित्यशात्लीय ग्रंथांत जी परिभाषा. शंगाररसाचे संबंधानें वापरलेली 
आहे ती या ग्रंथांत त्शींच्या तशीच भक्तिरसाला लाविलेली आहे. 

उज्ज्वलनीलमणींत भागवतपुराणाचा प्रामुख्यानें उद्लेख असून त्यांतील उदा- 
हरणें वरींचशीं रूपगोस्वामीनें आपल्याच दुसऱया ग्रंथांतून म्हणज दानकेलिकोमुदी, 
ललितमाधव, विदग्धमाधव, पद्यावली, उद्धवसंदेश यांतून घेतलीं आहेत. 
याशिवाय मुनि ( भरत ), रुद्र ( पान ४३ ), गीतगोविन्द, हरिवंश, वगेरे 
ग्रेथ व ग्रंथकार यांचा उल्लेख केलेला आहे. जीवगोत्वामीनें आपल्या टीकेंत 
नाटकचन्द्रिका ( रूपगोस्वामीची पा. २३ ), साहित्यदप॑ण (पा. १०६ ) 
इत्यादि ग्रंथांचा उल्लेख केळेला आहे. विश्वनाथचक्रवती यानें आपली टीका 
शके १६१८ त (सन १६९६ ) व्रन्दावन येथें पुरी केली असें त्यानेच टीकेचे 
शेवटीं सांगितलें आहे. त्यानें जीवगोस्वामी, नारायणाची रसतरंगिणी, भागवता- 
स्त, मधुस्‌दनसरस्वती इत्यादिकांचा उल्लेख केला आहे. 

रूपगोस्वामीनें अनेक ग्रंथ रचिले त्यांची यादी ओफ्रेक्ट सूचीत दिलेली आहे. 
त्यांपेकी नाटकचन्द्रिकेची माहिती थोडक्यांत या ठिकाणीं दिली पाहिजे. हा ग्रंथ 
रचितांना भरतनाटयक्यात्ल व रससुधाकर यांचा आधार घेतला व साहित्य- 
दर्पण ह्या ग्रंथांत भरतमुनीचे मताचे विरुद्ध सांगितलें असल्यामुळें त्याची प्रक्रिया. 
प्राय: त्याज्य ठरविली आहे असें भ्रथकार म्हणतो. रससुधाकर म्हणजे बहुत- 
करून शिंगभूपालाचा रसाणवसुधाकर हा ग्रंथ असावा. ह्या ग्रंथांत नाटक. 
म्हणजे काय, नायक, नान्दी वगेरे रूपकांचीं अंगे, संधि पताका विष्कंभक वगेरे 
पारिभाषिक शब्दांचे विवरण, निरनिराळ्या भाषा कोणत्या पात्रांचे तोंडीं घालाव्या, 
वृत्ति व रस यांचा अन्योन्यसंबंध इत्यादि विषय आळे आहेत. उदाहरणें पुष्कळ. 
आहेत व तीं बहुधा वेष्णवग्रंथांतन घेतलीं आहेत. या ग्रंथांत काय आहे याचें 
सविस्तर वर्णन डॉ. राजेन्द्रलाळ मित्र यांच्या  संस्कृतहस्तीलखितांचं समालोचन ' 
( नोटिसास ) ह्या ग्रंथांत ( व्हा. ९ पा. २४० क्रमांक ३१५८ येथें ) पाहावें. 

सनातन व॒हूपगोस्वामी हे वंगाल्यांताल महान वैष्णवसाधु प्रभुचैतन्य यांचे 
शिष्य व बहुतेक समकालीन होते असें कविकरणपूर याचे चैतन्यचंद्रोद्‌य या. 
भारकावरून समजतें. रूपगोस्वामीनें आपलें 'विदग्धमाधवः हें नाटक सन १५३३ 
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मध्यें लिहिलें व उत्कलिकावळरी हा प्रंथ सन १५४९-१५५० मध्यें लिहिला 
असें डॉ. राजेंद्रलाल यांच्या * संस्कृतहस्तलिखितांचें समालोचन ? ( व्हा. ९ 
पान २४० क्रसांक ३१५९ ) यावरून दिसतें. म्हणून रूपगोस्वामी इ. स. १५०० 
ते १५६० या सुमारास ज्ञाला असें म्हणण्यास हरकत नाहीं. त्याचा पुतण्या 
जीवगोस्वामी हा इ. स. १५२० ते १६०० सुमारास झाला असला पाहिजे. 
भक्तरसामृतासंधु हा ग्रंथ इ. स. १५४१-४२ मध्यें पुरा झाला ( डॉ. स्टाईनचा 
कॅटलाग पान २२२ ). त्याचा उललेख उज्ज्वलनीलमणींत असल्यामुळें उज्ज्वल- 
नीलमणि हा ग्रंथ इ. स. १५४२ नंतर लिहिला गेला हं स्पष्ट आहे. 

भक्तिरस म्हणून स्वतंत्र मानावा कीं नाहीं ह्याचें याठिकाणीं थोडक्यांत 
विवेचन केलें पाहिजे. आठ किंवा। नऊ स्थायिभाव मानणें ही प्रक्रिया मानस- 
शास्त्रावर थोडीशी अवलंवून आहे हें आम्ही रसनिरूपणांत दाखविणार आहां. 
मनुष्याच्या अंतःकरणांत असलेल्या मूलभूतभावनांना स्थायिभाव म्हटलें आहे व 
त्या भावना आतस्वाद्यमानंतेला किंवा चव्येमाणतेच्या पदवीला पोचल्या म्हणजे 
रसनिष्पातते होते. आठ किंवा नऊच स्थायिभाव कां मानावे जास्त कां मानूं नये 
याबद्दळ मतभेद होणें शक्‍य आहे. भक्तिरसाचें म्हणून जरी 'उज्ज्वलर्नालमाणे ? 
वगेरे ग्रंथांनी खतंत्र वर्णन केलें असलें तरी त्यांनीं उपयोगांत आणलेल्या पारै- 
भाषेवरून भक्तिरसाचा स्थायिभाव रति असल्यामुळें त्याला रंगार हेंच अपर 
नाम म्हणून त्यांनींच दिलें आहे. भक्‍तीला स्वतंत्र रस न मानिल्यास तिला अप्रा- 
धान्य दिल्यासारखे होतें हें न रुचून रूपगोप््वामीसारख्या परम भागवतांनी तिलाच 
प्राधान्य येण्यासाठी भक्तिरस असें नांव देऊन तिचें प्राधान्य प्रस्थापित केले. 
परंतु परिभाषा सर्व >रंगाररसाचीच घेतली. प्राचीन शात्नकारांनीं भक्तीला रस- 
विवेचनांत मुळींच स्थान दिलें नव्हतें असें नाहीं. देव, सुनि, गुरु, तप, पुत्र 
ह्यांवर असलेलें जें प्रेम ( किंवा रति ) त्याचें काव्यांत वर्णन आलें 
.असतां त्याला “ भाव * म्हणावें असें काव्यप्रकाशादि ग्रंथांत सांगितलें आहे 
( “रातिदेंवादिविषया व्यभिचारी तथाजितः । भाव: प्रोक्तः * काव्यप्रकाश उल्लास 
४) तृ “ हरत्यघं , हा माघकाव्यांतील ( सर्ग १ ) ल्ठोक सुनिविषयक 
रतीचें उदाहरण होय. ्लीऱ्पुरष विषयक रतीला शुंगार म्हटलें व 
'तदव्यतिरिक्त . देव, गुरुजन, पुत्र इत्यादिकांचे ठिकाणीं असलेल्या 
अनुरागाला भाव म्हटलें हे कांहीं अयोग्य केलें असं नाहीं. या दोन्ही रतीच्या 
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प्रकारांत फरक आहे तो ददोविण्यासाठीं ही परिभाषा उपयोगांत आणिली 
असावी. शाण्डिल्याच्या भक्तिसूत्रांतही * ईश्वराचे ठिकोणीं अनुरक्ति ' हच 
पराभक्तांचें लक्षण म्हणून दिलें आहे ( अथातो भक्तिजिज्ञासा । सा परानुराकि- 
राश्वेरे । ). जोपर्यंत प्राचीन साहित्यश्शात्नकारांची रसविषयक परिभाषा वापराव- 
याची आहे तोंपर्यंत भक्तिरस म्हणून स्वतंत्र मानण्याचे कारण आहे अर्स 
आम्हांला वाटत नाहीं. ती परिभाषा सोडून देऊन स्वतंत्र वुद्धीने साहित्याची 
शास्रीय चर्चा ज्यांना करावयाची असेल त्यांना भवितरसाला प्रावान्य द्यावे, त्याला 
हरकत दिसत नाही. असें प्राधान्य दिल्यावर भक्तींतही ( दानवीर दयाबीर 


या वीररसाच्या परिभाषेप्रमाणें ) ईश्वरभक्ति, पुत्रभक्ति, पितृभक्ति इत्यादि अनेक. 


भद्‌ मानावे लागतील. 


३५ केशवसिश्रत्रणीत अलंकारशेखर. 


अलंकारशेखर हा ग्रेथ काव्यमाळेत प्रसिद्ध झालेला आहे. कारिंका, वृत्ति व 
उदाहरणें असे त्याचे नित्याप्रमाणें तीन भाग आहेत. त्यांतील कारिका शोद्धोद" 
निकृत आहेत असें ग्रंथकार केशवमिश्राने स्वतःच सांगितलें आहे. “ अलंकार, 
विद्यासूत्रकारो भगवान्‌ शोद्योदनिः परमकारुणिकः स्वशास्रे प्रवर्तयिष्यन्प्रथमं 
काव्यस्वरूपमाह ? (पा. २ ), ्रुतमेवान्यथाकारमक्षराणि कियन्त्यपि । 
काव्यालंकारविद्यायां शौद्धोदनिरसूत्रयत्‌॥ ' ( पा. ८३ ) असे शोद्धोदनीचे 
उल्लेख त्यानें केळे आहेत. शौद्धोदनि हें खरोखर कोणा ग्रेथकाराचें नांव आहे. 
कौ कोणी तरी बौद्धधर्मीय लेखकाने त्या कारिका रचिल्या व गोतमबुद्धा'च्या 
शोद्वोर्दीन या नांवावर त्या पुढें प्रसिद्धीस आल्या याविषयीं कांही निश्चित मत 
देतां येत नाही. अलंकारशेखरांत काव्यादर्श, काव्यमीमांसा, ध्वन्यालोक, काव्य" 
प्रकाश, वाग्मटालंकार या ग्रंथांचा भरपूर अनुवाद केला असून श्रीपाद नांवाच्या 
आलंकारिकाच्या प्रंथांतूनहि अनेक अवतरणें घेतलीं आहेत. हा श्रीपाद कोण 
होता व त्याच्या ग्रंथाचें स्वरूप काय होतें हें समजत नाहीं. कारण अलंकार 
शोखराशिवाय श्रीपादाचा उल्लेख दुसऱ्या कोठें केलेला आढळत नाहीं. अलंकार, 
शेखराचे रत्न नांवाचे आठ भाग व त्यांचे आणखी मरीचि नांवाचे भाग केलेल 
आहेत. उपक्रमरत्न, दोषरत्न, गुणरत्न, अलंकाररत्न, वर्णकरत्न, कविसंप्रदायरत्त/ 
कविसामर्थ्यरत्त व विश्रामरत्न अक्षी तीं आठ रत्ने होत. पहिल्यांत तीन 
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समरीचि आहेत, त्यांतील काव्यस्वरूप, फल, कारण हा पहिला. त्यांत “ काव्यं 
रसादिमद्‌ वाक्यं श्रुतं सुखविशेषकृत्‌ अशी काव्याची व्याख्या दिली आहे. प्रातिभा 
ही काव्याचें कारण, व हित हें त्याचें फल होय. (२) रीत्यादि बहिरिंगत्रय या 
दुसर्‍या मरीचींत गोडी, वैदर्भी, व मागधी या री्ताचें आणि उक्ति व मुद्रा यांचे 
प्रकार, यांचें वर्णन आहे. लोकोक्ति, छेकोके, अर्भकोक्ति, उन्मत्तोक्ति, अशा 
चार प्रकारच्या उक्ति होत. “ कोर्तिकांतील प्रबोधिनी एकादशीला भगवान्‌ 
विष्णु शेषशयनावरून झोंप पुरी करून उठते ? ही लोकोक्ति, “ त्या मनुष्यरूपी 
पशूला नमस्कार असो ? ही छेकरोक्ति ( रसिक मनुष्याची बोलण्याची रीत ), 
“ आई, चांदोबा कोणत्या झाडाचें फू ? ही अभकोक्ति व विरह्वादि दुःखाने 
भान नाहैसिं झालेल्याचें बोलणें म्हणजे उन्मत्तोक्ति होय, पदसुद्रा व वाकयपुद्रा 
असें मु्रेचे दोन प्रकार आहेत. ( ३ ) तिसर्‍या वृत्तिमरीचींत शब्दाच्या वृत्तींचा 
विचार आहे, शक्ति, लक्षणा व व्यज्ञनना या तीन वृत्ति होत. दोषरत्नांत पद- 
दोष, वाक्‍यदोष व अर्थदोष असे तीन मरीचि आहेत. ( ४ ) कष्ट, अप्रयुक्त, 
संदिग्ध, व्यर्थ, अप्रतीत, असाथु, अवाचक व ग्राम्य असे आठ पददोष होत. 
(५) न्यून, विसंधि, व्याकीर्ण, समाप्तपुनरुक्तिक, भम्नक्रम, भन्नयति, भमच्छन्द, 
वाक्‍्यगर्भ, अरीतिमत्‌ , अभिमृष्टविधेयांश, समुदायाथवीजत, विरुद्गमतिकृत्‌ व 
असमर्थसमास हे वाक्‍यदोष होतव (६ ) विरस, पभ्राम्य, व्याहत, खिन्न, 
हीनोपम, अधिकोपम, असदशोपम, देशादिविरोधि, हे अ्थदोष होत. युणरत्नांत 
शब्द्युणमरीचि, अर्थगुणमरीचि व चेशेषिकगुणमरीचे असे तीन आहेत. (७) 
उदात्तत्व, प्रसाद, उक्ति व समाधि हे पांच शब्दगुण होत; (१८) 
भाविकत्व, खुराब्दत्व, पर्यायोक्ति, सुधर्मिता हे चार अर्थगुण होत. (५ ) पूर्वी 
जञ पद्‌, वावय व अर्थ यांचे दोष सांगितले, ते केव्हां केव्हां गुण होतात व तेव्हां 
त्यांना वैशेषिक युण म्हणतात. कष्ट हा अनुप्रासांत गुण होतो. तसेंच “ठेषांत 
अप्रयुक्ततेला, संदिग्धाला सिथःस्तुतींत, व्यथीला .यमकादि अलंकारांत, अशा 
रीतीनें दोषांना गुणत्व येतं. अलंकाररत्नांत शब्दाळंकार, उपमा, रूपक, असे सरीचि 
आहेत. (१० ) शब्दालंकारांत चित्र, वक्रोक्ति, अनुप्रास, गूढ, श्छेष, प्रहेलिका, 
प्रश्नोत्तर, व यमक यांचा विचार आहे. (११) उपमामरीचींत उपमा, रूपक, 

माहित, ल्वभाव, विरोध, सार, दीपक, सहोक्ता , 


उत्प्रेक्षा, समासोक्ति, अपद्धुति, स 
अन्यदेशत्व, विशोषोक्ति व विभावना हे चवदाच अर्थालंकार होत, आणखी नाहींत 
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अर्से स्पष्ट सांगून उपमेच्या दहा प्रकारांची उदाहरणें दिलीं आहेत. (१२) 
रूपकमरीचींत रूपकाचें लक्षण देऊन त्याचे विरुद्ध, समस्त, व्यस्त, रूपकरूपक व 
*्लिष्ट असे पांच भेद सांगितले आहेत. ( १२ ) तेराव्या मरीचींत प्रथम उरलेल्या 
उत्येक्षादि अलंकारांची लक्षणें व उदाहरणें दिल्यावर अलंकाररत्न पुरें केलें 
असून पुढें त्याच मरीचांत वर्णकरत्नाला आरंभ केला आहे. तेराव्या मरी- 
चीच्या उत्तरार्धांळा योषिद्रर्णनमरीचि असें नांव असून सुंदर श्री व तिचा 
वर्ण आणि केशकलापादि अवयव यांना कोणती उपमानें लावावी हें सांगितलें 
आहे. वर्णकरत्नांत योबिद्रर्णनानन्तर ( १४ ) पुरुषव्णनमराचि आला असून 
त्यांत नायकाच्या शारीरिक स्वरूपाचे वर्णन कसे करावें हे सांगितलें आहे. 
(१५) पुढच्या नियममरीचींत साव्ऱ्यवाचक शाब्द सांगितल्यावर वर्णकर- 
त्नाची समासि केळी असून कविसंप्रदायरत्नाला आरंभ केला आहे व कांही 
कविसकेत देऊन तो मरीचे पुरा केला आहे. यानंतर ( १६ ) वर्णनीयमरीचि 
व (१७) छुल्कादिनियम मरीचे आले असून त्यांत राजा, राणी, देश, नगर, 
नदी इत्यादि वण्ये विषय व त्यांतील विशेष सांगण्यासारखा गुण आणि निस- 
गातील विविध वस्तूंचे वर्ण ( रंग ) असे विषय अनुक्रमें वार्गेळ आहेत. (१८) 
पुढच्या मरीचींत एक पासून सहत्नपर्यंतच्या संख्या दहीविणाऱ्या वत्तूंचीं नांवें 
देऊन कविसंप्रदायरत्न पुरें केळं आहे व त्याच चित्रायुपकारमराचींत कविसामर्थ्ये- 
रत्नांला आरंभ करून गतागतसमत्व, संस्कृतप्राकृतेक्य, वचनसाम्य, इत्यादि 
शब्दचमत्कार सांगितले आहेत. नंतरच्या ( १९) मरीचिंत समस्यापूरण वणू"त 
कविसामर्थ्यरत्न पुरें केलें आहे. शेवटच्या विश्रामरत्नांत (२० ) रसमरीचि, 
(२१) रसदोषमरीचि व ( २२ ) अनुकूलवर्णमरीचि असे तीन मरीचि 
आहेत. पाहिल्यांत नऊरस, नायक नायिका व त्यांचे भेद व विविध भाव दिले 
असुन दुसर्‍्यांत रसदोष व तिसऱ्यांत प्रत्यक रसाला अनुकूल असे कोणते 
वर्ण ( अक्षरें ) आहेत तें सांगितलें आहे. 

शौद्धोदनीच्या कारिका १२ व्या शतकानंतर रचिळेल्या असल्या पाहिजेत असें 
अनुमान होतें. रसादिमत्‌ वाक्य म्हणजे काव्य असें त्यानें काब्यलक्षण केलें 


% काव्याला शरीर कलिपिल्यास त्याचे निरनिराळे अवयव इत्यादि कसे होतील 
यीं गो र ही >. १ ४02 
याविष शौद्धोदनि म्हणतो, “ रीतिरुक्तिस्तथा? मुद्रा वृत्तिः काव्यस्य जीवितम्‌ । 
अल्कारस्तु शोभाये रस्स आत्मा परे मन: ॥ ( पा. ६ ). 


केदावमिश्रप्रणीत अलकारशेखर २४९. 


महिमभद्राचा उलेख शौद्धादनीनें केला असून ( पा. ८० ) त्याची विवरणपद्धाति 
सामान्यतः वाग्भटालंकाराप्रमाणें दिसते. उदाहरणार्थ “ गुणवत्यपि निदोंषे 5लंकारे: 
क्ांव्यराजाने । जायतेन्येव सुषमा रत्नाळंकरणेरिव ? । ( पान २७ ) हा ठोक 
वाग्मटाच्या “ दोषैमुक्त गुणैयुकक्‍्तमपि येनोज्झितं वचः । स्ररूपमिव नो भाति तं 
व्रुवे$लंक्रियोचयम्‌ ? । या कारिकेशीं ताहून पहावा. 

अलंकारदोखरांत “ कविकल्पलता ' (पा. ३८ श्रीपादानुकारिकविकल्पलता- 
कार: ), गोवर्धन ( पा. १२, २९, ३७, ४२, ४९ इ. ), भार्गवसवैस्व ( पा. २४), 
भोजराज (पा. ७), महिमा (पा. ८१ ), राजशेखर (पा. ३२, ६७ ), 
, ८३ इ. ), श्रौहरष ( पा. ४१ ) इत्यादि 
अंथ व ग्रंथकार यांची नांवें आली आहेत. अलंकारदोखर लिहिण्यापूर्वी कर्वींच्या 


6_-.. 
सववस्व *९. ४:०2 2 (1.१2) ल > 
विस्तृत मयेव काव्यरत्ने ) यांचीं नांवें प्रस्तुत ग्रंथांत आलीं आहेत. काव्यमाला 


प्रतींत पान १२ वर वाक्यरत्ने म्ह 
अर्सच असलें पाहिजे. वाक्यरत्न नांवाने आणखी त्वतंत्र ग्रंथ असेल असें 
दिसत नाहीं. | र 

केशवमिश्रानें आपला अलंकारशेखर हा ग्रंथ धसचंद्राचा पुत्र साणि> 
वयचंद्र याच्या सांगण्यावरून लिहिला. प्रात्ताविक व समातिद्योतक *डोकांत 
केशवमिश्र म्हणतो “ वेदांत-न्य!य-विद्यापरिचयचतुरं केशव संनियुज्य 
श्रीमन्मा/गेक्‍्यचन्द्रः क्षितिपतितिटको ग्रेथमेनं निधत्ते) ॥; ' श्रीमत्के- 
झावमिश्रवमद्धतयुणावासं नियुज्य स्वयं चक्रे शक्रसम: प्रबंधमनघं मार्णिक्य- 
- चद्रो नृपः ॥ ). प्रात्ताविक “डोकांतीळ व्रत्तावरून आणखी असें समजून येत 
कॉ. थर्मचंद्र हा रामचंद्राचा पुत्र असून रामचंद्र हा दिल्लीच्या काबिल 


* दोषं व्यक्तिविवेकेघु कविळोकांवेलोचने । काव्यमीमांसिषु प्राप्त महिमा 
मंहिमादत: ॥. * अनोचित्याइते इत्यादि ध्वन्यालोकांत (पा. १४५ ) आलेलें पद्य 


महिसभद्चचें म्हणून अलंकारदोखरांत दिलें आहे. 


२५० खंस्छृत साहित्यश्शास्त्राचा इतिहास 


( अफगाण ) राजाचा पराभव करणाऱ्या सुदामा नांवाच्या राजाचा वंशज होता.. 


कनिंगहॅमच्या मताप्रमाणे ( आर्किऑलॉजिकल सर्वे ऑफ इंडिया ग्रंथांक ५, 
पा. १६० ) माणिक्‍्यचेद्र हा कांग्राचा राजा असून धरमचंद्रानंतर इ. स. १५६३ 
सालीं सिंहासनावर आला व दहा वर्षे त्यानें राज्य केलें. त्याच्या सांगण्यावरून 
लिहिलेला अलंकारशेखर हा अथोत्‌ १६ व्या शतकाच्या उत्तरार्धांत 
लिहिण्यांत आला आहे. 


३६ अप्पय्यद्वाश्षित, 

अप्प्यदीक्षेत हा चतुरलल विद्वान मोठा प्रचंड ग्रंथकार होता. त्यांन रोभ- 
रांवर . ग्रंथ ठिहिल्याची आख्यायिका असून त्यांतील तीन साहित्यशाज्ञावर 
आहित, वृत्तिवार्तिक, कुवल्यानंद आणि चित्रमीमांसा. वृत्तिवार्तिक अगदा 
लहान असून त्याचे छापील प्रतींत ( काव्यमाला ) दोन परिच्छेद आहेत व 
त्यांत राढि, योग व योगरूडि या तीन प्रकारची अभिधा व चार प्रकारची लक्षणा 
या दोन शब्दशक्तींचें सविस्तर विवरण केळे. आहे. लक्षणेचे प्रथम थुद्धा व 
गोणी असे भद करून प्रत्येकाचे निरूढ व फळ असे पोट भेद आणि त्या पॉट 


भेदांचे आणखी उपभेद केलेल आहेत. कुवल्यानन्द हा विद्यार्थ्याच्या 


उपयोगाचा असा अलंकारभ्रंथ आहे. त्यांत अलंकारांची लक्षणें व उ हरण 
बहुधा चंद्रालोडांतून घेतलेली आहेत. जीं लक्षणें व उदाहरणें चंद्रालोकांत 
मिळालीं नाहींत तीं मात्र आपण नवीन रचिली असें ग्रंथकाराने स्वतःच साग” 
तळे आहे. तो म्हणतो * येषां चंद्रालोके छ्ट्यन्ते लक्ष्यलक्षणश्छोका: । प्रायस्त 
एव तेषामितरेषां त्वाभिनवा विरच्यन्ते ॥ *. कुवल्यानन्दग्नंथ अप्पव्यदीक्षितांनं 
वेंकटपति राजाच्या आज्ञिवरून लिहिला; “ अमु कुवयानन्दमकरोदप्पदीक्षितः ! 
नियोगाद्वे्ृटपतेनिरुपाधिकृपानिध: । . कुवल्यानंदांत ग्रंथकाराने स्वतःचे स्पष्टीकरण 
जोडिलें असून उदाहरणें इतर ग्रंथांतून घेतलीं आहेत. चंद्रालोकांत १०० अलंकार 
सांगितले आहेत व अप्पय्यरदीक्षितानें त्यांत चोवीस स्वतंत्र अलंकारांची भर 
घालून कुवल्यानंदांत १२४ अलंकार द्ळे आहेत. त्याचा तिसरा ग्रंथ चित्रमीमांसा 
हा मात्र इतर दोहोंपेक्षां आधिक महत्वाचा आहे. प्रथम अलंकारलक्षणाची 
कारिका देऊन तत्संबंधी इतरांच्या मतांची गद्यांत चची करावयाची व शेवटी 
'अबऱ्य तर त्यांचें खंडन करावयाचें अश्ली चित्रमीमांसेची . विवेचनपद्धति आहे” 


1 


1 


अप्पय्यदीक्षित २५१ 
आढळतात त्यांचें थोडक्यांत दिग्द्रीन करून शब्दचित्रांत विशेषसं रमणीयत्व 
नसल्यामुळें ग्रंथकार अर्थंचित्राकडे वळला आहे. त्यांत प्रथम उपमा अलंकार 
घेऊन त्यावर वांवीस अलंकारांची उभारणी कशी केली आहे हें त्यानें दाखविलें 
आहे. काव्यमाठडेत छापलेल्या चित्रमीमांसेच्या प्रतींत उपसा, उपमेयोपमा, 
अनन्वय, स्मरण, रूपक, परिणाम, ससन्देह, भ्रान्तिमान्‌, उलेख, अपहयुति, 
उत्मरक्षा, आतिशयोक्ति या अलंकारांचे विवरण केल्यावर अतिदायोक्तीचें वर्णन 
अधैवट होतांच ग्रंथाला खंड पडला आहे. अंशा रीतीनं खंडित असलेल्या या 
चित्रमीमांसेच्या शेवटीं ऊप्यधेचित्रमीमांसा न मसुदे कस्य मांसला । अनू- 
रुरिव घर्माशोरघेंळुरिव धूजटे: ॥ ' असा इलोक असून त्यांत त्या ग्रेथाची अर्धा 
म्हणून लंगड्या अरणांशीं व अभ्या चंद्राशीं तुलना केली आहे. व त्या 
स्थितींतहि तो आनंददायक आहे असें . म्हटलें आहे. जगन्नाथ पंडिताने या 
चित्रमीमांसेचें खंडन केलें असून तोहि खंडनभ्रैथ छापील प्रतींत अपहुति 
अलंकारापर्यंतच आलेला आहे. पण अप्पब्यदीक्षिताने € अधिकं निद्रीनालंकार- 
प्रकरणे चित्रयिष्यते ) असें ज॑ म्हटलें आहे ( पा. १०१ ) त्यावरून आणखी 
कांढीं अलंकारांचे विवेचन त्याच्या मनांतून करावयाचें होतें हें उघड दिसतें. 
“ एतद्विवेचनं तु चित्रमीमांसायां द्ृरन्यमू 2१) 
पण त्या टींपेवर टीकाकार 
त क्वापि दश्यते ' असें 
मांसेच्या भागापेक्षा 


कुवलयानन्दांतं श्ठेषाच्या शेवटीं 
अक्ली अप्पब्यदीक्षिताची टीपहि तेंच दशविते, 
वैद्यनाथानें ' ययप्युत्ेक्षाग्रंथानन्तरं चित्रमीमांसा 
म्हटळें आहे. यावरून वैद्यनाथाला उपलब्ध झालेल्या चित्रभीमां 
प्रस्तुत छापील प्रतींत थोडासा अधिक भाग आलेला आहे हें त्प्ट आहे. 
अप्पव्यदीक्षितांचं नांव अप्पदीक्षित किंवा अप्पयदीक्षित असेहि लिहिंललें 
आढळतें. रसगंगाधरांत पान २१८ वर अप्पयदीक्षितास्तु-.-इत्याहु: टं 
असें रूप असून चित्रमीमांसाखंडनांतील तिसर्‍या ग्रात्ताविक पद्यांत * सूक्ष्मं 
वधिभाव्य मयका समुदीरितानामप्पय्यदीक्षितकृताविह्द दूषणानामू । * यांत 
अप्पय्य हें वृत्ताला अनुकूल असें रूप आलें आहे. रसगंगाघरांतहि पान १२० 
वर “ य॒त्तु अप्पय्यदीव्शितो वृत्तिवातिके...आह या वाक्यांत अप्पय्य असंच 
रूप आहे. कुवल्यानंदाच्या शेवटच्या ळोकांत वृत्तानुरोधाने अप्पर्दक्षित असें 
€प पाहिजे असल्यामुळें तेथें ' अमु कुवल्यानन्दमकरोदप्पदक्षितः ' असं रूप 


"२५२ संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 


आढळत असून रसगंगाधरांतहि अन्यत्र पुष्कळ ठिकाणीं ( पाळ रुळुरळ, २.२ ६, 
२३९, २५४, इ. ) अप्पदीक्षित असेंच रूप योजिलेळें आढळून येतं. जगन्नाथ 
पंडिताने अप्पव्यदीक्षितावर अतिशय उग्न टीका केळी असून त्याला प्रसंगीं 
दौघैश्रवस्‌ ( म्हणजे लंबकर्ण, र. ग. पा. २३२९ “ इति केनाप्यलंकारिकंमन्येन 
प्रतारितस्य दीथेश्रचस उक्तिरश्रद्धेवेव ), द्राविडपुंगव म्हणजे बडे द्रविड पंडित 
( किंवा वेळ १ ) अशीं शेलकीं विज्षेषणेंहि लाविळलळीं आहेत ( पा. ४२० “ ड्ति 
सहृद्येराकलनायं किमुक्त द्रविडपुंगवेनेति ). शक... 
अप्पब््यदीक्षितानें एकावळी, प्रतापरुद्रयशोभूपण, व अलंकारसवस्वसज्ञाविना 
या ्रंथांतून अवतरणें घेतलेली असल्यामुळें तो १४ व्या दातकानंतरचा आहे 
हें उघड आहे. एपिग्रॅफिआ इंदिका ग्रंथांक ४ पा. २६७ यांत डॉ. हुत्टश 
यानें असें दाखविळें आहे कीं, कुवलयानन्दांत सांगितलेला वेकुटपति हा विज; 
यनगरचा राजा पहिला वेकूट होय व त्त्याचें एक दानपत्र रके १५२३ म्हण 
इ. स. १६०१-२ या वर्षांत केलेळें आहे. तसें असल्यास अप्पय्यदीक्षिताचा 
उत्कर्षकाळ १६ व्या शतकाचे उत्तरा ध॑ व १७ व्याचा पाहिला चरण या 
सुमारास होता असे ठरतें. अप्पव्यदीक्षिताचा धाकटा बंधु आच्या द॥क्षित 
नांवाचा असून त्याचा नातू नीलकण्ठदीक्षित यानें नालिकण्ठाविजय नांवाचा 
ग्रंथ गतकलि ४७३८ म्हणजे इ, स. १६३७-३८ यां वर्षी लिहिला. हा 
काळ वरील काळाशीं जुळताच आहे. जगन्नाथानें अप्पव्यदीक्षितावर जो वैयक्तिक 
दृष्टीनें उग्न भडिमार केलला आहे व त्याविषयी द्वेष दर्शविला आहे त्याचा विचार 
केल्यास अप्पव्यदीक्षित हा जगन्नाथाहून पुष्कळ वडील असला तरी जगन्नाथाच्या 
वेळीं विद्यमान होता असें अनुमान सहजच करावें लागतें. जगन्नाथाचा क्य 
तृत्वकाळ इ. स. १६२० पासून १६५० पर्यंत होता असें पुढें दाखविण्यांत 
येईल, तात्पर्य अप्पय्यदीक्षिताच्या कालाविषयींचा उपरोक्त निर्णय योग्यच | 
आहे असें दिसून येते. मद्रास येथील “ जनळ ऑफ ओरिएन्टल रिसर्च या 
त्रमासिकांत व्हा. ३ पान १४८ येथें अडेब्यपांठं येथील कालकरण्ठेश्वराच्या देवाट- 
यांतील शिलाळेखांत अप्पदाक्षित हा रज्ठराजाचा पुत्र होता असें दाखवून | 
देऊळ शके १५०४ ( सन १५८२ ) मध्यें बांधण्यांत आलें असं सांगितलें आहे. 
त्याच त्रेमासिकाच्या चवथ्या व्हाल्यूममध्यें ( पान २४३-२४४ ) अप्परथ्य” 
शोक्षताच्या “ लक्षणरत्नावाळे ? या ग्रंथाचा थोडासा भाग छापला आहे. या 


कळक 


७.11 २५३ 


ग्रन्थांत नाव्यशास्रांतील “ नान्दी ' वगेरे संज्ञांचे विवरण असून त्या ग्रंथावर 
“ वेक्ूटपति ? राजाच्या आज्ञेने ( वहुधा अप्पय्यानेंच ) लिहिलेली टीकाही आहे.. 
त्याच त्रेमासिकाच्या. व्हाल्यम २ पान २२५-२३७ येथें महालिंगशात्री यांनीं 
अप्पय्यदीक्षिताचा काळ सन १५२० ते १५९७२ असा निश्चित केला आहे 

अप्पव्यदीक्षिताच्या “ शिवार्कमणिदीपिका * ग्रंथाच्या शेवटीं चिनवीराचा पुत्र 
चिन्नवोम हा अप्पय्यदीक्षिताचा आश्रयदाता होता असें सांगितलें आहे. हा वेलोरचा 

राजा होता व त्याच्या शिलालेखांचे काल शके १४७१ व १४८८ आहेत (इन्डियन 
अँटिक्करी व्हा. १२ पान १५५ व एपिम्राफिआ इन्दिका व्हा. ३ पान २३८ ). 


३७ जगन्नाथकृत रसागंगाधर 


रसगगाधर हा जगन्नाथाचा ग्रंथ नागेशभट्टकत मयप्रकाश टीकेसह काव्य- 
मालेंत छापिळेला आहे. हा ग्रंथ साहित्यशात्लावर्राल व विशेषतः अलंकारविष- 


* यावर्राल एक प्रमाणभूत ग्रथ झाळेला आहे. काव्यमामासाशातत्राच्या क्षत्रात 


ध्वन्यालांक, लांचन व काव्यप्नकारा यांच्या खालाखाल रसगगाधरालाच बसांवल. 
पाहज जगन्नाथाचा काळ अगदीं अलांकडांल असला तरा काव्यमय नाटनंटक्या 
पद्धतीच्या संस्कृत भाषासरणीवर त्याचें चांगळच मसुत्व आढळून येतें. आपल्या 
ग्रंथांताळ उदाहरणें त्यांने स्वतःच रचिलेलीं आहेत. आपली उदाहरणे आपण 
स्वतः रचिलेलीं असून दुसर्‍याचे कांहींच घेतळळ नाह अशा प्रौढि त्यानें दाख- 
विली असून क्तूरीझ्ग फुलांचा वास केव्हां तरी घेश्‍ल काय असा प्रश्न किचा- 
रैला आहे. आरंभीच्या भागांत तो म्हणतो “ निसाय नूतनसुदाहरणानुरूप काव्य 
मयात्र विहित न परल्य किंचित्‌ । कि सेव्यते सुमनसां मनसाडापे गन्व: कल्त्रका 
जननशाक्तिभ्टता मृगेण ॥ त्याची उदाहरणात्मक पद्य साऱ्या, अल्खालत व्‌ 
सुंदर भाषत रचिलेलीं असतत त्यांवरून त्याची श्रष्ठ पदवीचा काव्यशाक्त [दसून 
येते. रसगंगाधरांत, प्रथम एखाद्या विषयांचे लक्षण करावयाचें, मग ल्यावर चचा 
हून उदाहरणाने त्याचें स्पष्टीकरण करावयाचें आणि शेवटी पूव प्रथकारांच्या 
तद्विषयक मतांची चिकित्सा करावयाची अशी पद्धत लान स्वीकारिळेली आहे 
जगन्नाथाचें गद्य स्पष्ट व जोरदार भाषासरणीनें युफिलेळ असून त्यांत उत्तम 
प्रकारची चिकित्सक विवेचनशक्ति दिसून येते. त्याची मत अगद स्वतंत्र 
बुद्धीची असून प्रसंगोपात्त ध्वन्यालोक, मम्मट अलंकारसवस्व इत्यादि पूर्वीच्या 


२५४ संस्कृत साहित्यश्ास्त्राचा इतिहास 
* सन्मान्य ग्रंथांच्या मतावर देखील झोड उठविण्यास तो कचरत नाहीं. “ प्राप्त' 
श्रीरेष कत्मात्पुनरपि मि तं मन्थखेदं विदध्यात्‌ ” इत्यादि ध्वन्यालोकांताल 
- रूपकध्वनीच्या उदाहरणावर त्यानें कडक टीका केली आहे, तसेंच मम्मटाची 
काव्याची व्याख्या ( पान ५ ), रूपकाची व्याख्या ( पान २२९ ), ' येनास्य- 
भ्युदितेन चन्द्र ' इत्यादि इलोकावरील त्याचे विचार ( पा. ४०२ ) इत्यादिकांवर 
- त्यानं आक्षेप काढिले आहेत. अलंकारसवस्वांतील परिणाम व रूपक यांमधील 
भदाविष्करण ( पा. २५१ ), भ्रान्तिमान्‌ अलंकाराची व्याख्या ( पा. २६७ ) 
उल्येक्षेचं लक्षण ( पा. ३०१ ), वाक्‍यार्थनिदर्शनेचें उदाहरण ( पा. २४२ ) 
यांवराहि त्यान प्रतिकूल मत दिले असून आपला पक्ष सिद्ध केला आहे त्याची 
:प्रतिकूल टीका सुज्ञ विचाराची असून तिच्या .मागें जोरदार कोटिक्रम व सूदम 
- दृष्टि दिसून येतात आणि प्रतिपक्षावर निकराचा हला चढवितांना सुद्धा ता 
- सभ्यपणाचा व आदरशीलतेचा आतिक्रम सहसा करीत नाहीं. अप्पय्य दीर 
ताशीं दोन हात करतांना मात्र त्यानें हा आदरशोलपणा दाखविलेला नाहीं, € 
पूर्वा सांगितलेंच आहे. पण त्यांची प्रतिकूल टीकाहि बहुधा योग्य असून विचा- 
- राला पटण्यासारखी असते यांत शांका नाहीं 
रसगंगाधर हा ग्रंथ फार मोठा असल्यामुळें त्याची रूपरेखा देऊन त्यांतील 
विषयाची कल्पना आणून देणें अशक्यप्राय आहे. सांप्रत उपलब्ध असलेला हा 
ग्रंथ अपुरा असून त्याचे आनन नांवाचे जे पांच भाग केलेले होते असें म्हणतात 
त्यांतील दुसऱ्या आननाच्या कांहीं भागापर्यंत ग्रंथ आल्यावर तेथें त्याला खर्ण्ड 
पडला आहे. पहिल्या आननांत “ रमणीयार्थप्रतिपादकः रशाब्द: काव्यम्‌ अस 
'काव्या'चें लक्षण करून प्रतिपादनाला आरंभ केल्यावर पूव ग्रंथकारांच्या काव्य- 
लक्षणांचे परीक्षण केळें आहे. काव्याचा हेतु केवळ प्रतिभाच होय असें जगन्नाथ 
पंडिताचें ठाम मत आहे. उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्यम आणि अधम असे काव्याचे 
चार प्रकार त्याच्या मतें होतात. रस, भाव व तदजुबंगिक इतर विषय यांचेंढि 
. विवेचन याच आननांत असून गुण हे दह्या कीं तीन या प्रश्नावरील निरनिराळी 
मतें घेऊन त्यांची चचा त्यांत केळी आहे व भाव, रसाभास, भावोदय इत्यादि" 
'काँचेंदरि स्पष्टीकरण केलें आहे. दुसऱ्या आननांत प्रथम ध्वनीचे मेद सांगितले 
असून पुढें संयोग, विप्रयोग, साहचर्य, विरोधिता, अर्थ, प्रकरण, लिंग, अन्य- 
शब्दसनिधि, सामर्थ्य, औचिती, देश, काल, व्याक्ति, स्वरादि ही जीं अनेक अर्थ 


जगन्नाथछृत रसागंगाधर २५५ 


असलेल्या शब्दांचे विशेष स्थळीं काय अर्थ आहेत त्याचें नियमन करणारीं कारण 
सांगितलीं आहेत त्यांचा विचार केला आहे. नंतर अभिधा आणि लक्षणा याः 
शाब्द्शक्ति व त्यांचे भेद सांगून अलंकारांच्या विवेचनाला उपमेपासून आरंभ 
केला आहे. उपमेसह ७० अलंकारांचे विवेचन झाल्यावर उत्तर अलंकाराच्या 
मध्येच ग्रंथाला खंड पडला आहे. जगन्नाथानंतर पन्नासच वर्षाच्या 
सुमारास झालेला जो नागेशभट्ट त्याची रसगंगाधरावर टीका असून तीहि 
' उत्तर अलंकारापर्यंतच येऊन थांबली आहे. रसगंगाधराचें लेखन चालू असतांना 
-मध्येंच जगन्नाथाच्या आयुष्याची दोरी तुटली अशी कल्पना करणें मात्र शक्‍य 
नाही. कारण अप्पयंदीक्षिताच्या चित्रमीमांसेचें खंडन करण्यासाठीं .लिहिलेल्या 
चित्रमीमांसाखंडनांत तो खंडनग्रंथ रसगंगाधरानंतर लिहिलेला आहे असें. 
स्वतः जगन्नाथानेंच सुचविले आहे. प्रास्ताविक *छोकांतील दुसऱ्यांत तो म्हणतो 
< रसगंगाधरे चित्रमीमांसायां सयोदिताः । ये दोषात्ते5त्र संक्षिप्य कथ्यन्ते 
विदुषां मुदे " ॥. तसेंच पुढें एका ठिकाणींहिि ( पान १२ ) “ विशेषस्तु उदार 
हरणालंकारप्रकरण रसगंगाधरादवसेय:' असा रसगंगाधराचा उल्लेख त्यानें केला 
आहे. पण प्रस्तुत उपलब्ध असलेल्या रसगंगाधरांत उदाहरण या अलंकारासंबंधारन 
त्यानें विक्षष टीप जोडलेली नाहीं. 
रसगेगाधर आणि चित्रमीमांसाखंडन या साहैत्यम्रथांशैवाय जगन्नाथानं आणखी 
दहा बारा ग्रंथ लिहिलेळे आहेत. त्यांतील (१) अस्रतलहरी, (२) करुणालहरी, (३) 
लक्ष्मीलहरी, व (४) सुधालहरी, (५) प्राणाभरण हे काब्यमालेंत छापलेले असून 
(६) पीयूषलहरी, (७) भामिनीविलास है पुष्कळांनीं छापिळे आहेत. (८) आसफ- 
विलास, (७) जगदाभरण, (१०) यमुनावर्णन व ( ११ ) मनोरमाकुचमद्‌न 
( न्याकरणशाक्षग्रंथ ) हे प्रसिद्ध झालेले आढळत नाहींत. चित्रमीमांसाखंडनहि 
काव्यमाळेंत छापिळें आहे. पायूषलहरीचें लोकाम्रेय नांव गंगालहरी असें असून 
हा ग्रंथ व भामिनीविलास हे दोन्ही सर्वत्र सुप्रासेद्ध आहेत. मनोरमाकुचमर्दन 
हा भद्वोजिदीक्षिताच्या मनोरमा नामक ग्रंथाच्या खंडनार्थ लिहिलेला आहे. 
जगन्नाथ हा तैळंग ब्राह्मण होता. * त्याच्या पित्याचें नांव पेरुभट्ट किंवा 


बिदर. .________2->-20 0001 ्ळळ लपा कज् ऱ्ट 


% 7 तेलंगान्वय-मंगलालय * इत्यादि श्होक प्राणाभरणाच्या शेवटीं आहे. 
तसेंच आसफविलासांत “ सार्वभोमश्रीशहाजहानप्रसादादधिगत-पंडितराजपदवी- 
विराजितेन  तेळंगकुलावतंसेन पंडितजगन्नाथेनासफविलासाख्येगमाख्यायिका 
नेरमीयत ? असें म्हटलेलें आह. ऱ्ह भि 


डं 


२५६ संस्कृत साहित्यश्यास्त्राचा इतिहास 


>>४८५/१५-५/५/५” तक क्त... 


पेरमभट्ट असून मातेचें लक्ष्मी होतं. त्याचें अनेक शात्लाचें अध्ययन पेरुभद्चजवळ 
व कांहीं शेष आडनांवाच्या वीरेश्वर. नामक पंडिताजवळ झालें, पेश्‍्भट्ट मोठा 
विद्वान पंडित असून त्यानें ज्ञानेंद्रभिक्षूपाशीं वेदान्तश्शाद्लाचे, महेंद्रपंडिताशीं 
न्यायवेशेषिकददनाचे, खंडदेव पंडितापाशीं पूर्वमीमांसेचे, व वौरेश्वरापाशी 
व्याकरणमहाभाष्याचें अध्ययन केलें होतें. जगन्नाथ अध्ययन पुरें झाल्यावर तरुण- 
पर्णींच दिल्लीस * शहाजहान बादशहाकडे गेला व त्याच्या दरवारांत त्याचा 
सन्मान होऊन त्याला पंडितराज अश्ली पदवी मिळाली. शहाजहानचा आवडता 
खान खानन हाच वहुधा आसफविलासांतील आसफ असून त्या ग्रेथांत 
जगन्नाथानें त्याच्या सरत्यूविषयी दुःखप्रदर्शन केळं आहे. हा आसफ सन १६४१ 
त मरण पावला. जगदाभरणांत शहाजहानाचा पुत्र दाराशेकोह किंवा दारा 
याची स्तृते आली आहे. आसफखानाचा उछेख रसगंगाधरांतहि “ घेव वाणी 
वसुघेव मृर्तिः सुधाकरश्रीसद्ही च कौर्तिः । पयोधिकल्पा मातिरासफेन्दो” 
्मर्हातले$न्यस्य न हीति मन्ये ॥ वा ततक), युक्‍त तु याते दिवमा- 
सफेन्दो तदाश्रितानां यदभूद्रिनाशाः ॥ ? ( पा. ४५७ ) या श्ठोकांत आला असून, 
“भूमीनाथ शहाबुदीन भवतस्तुल्यो गुणांनां गणे: इत्यादि श्लोकांत ( पा. २११ ) 
शहाजहानाचा उल्लेख आहे. चित्रमीमांसाखडनाच्या एका हस्तलिखित प्रतीवर 
संवत्‌ १७०९ हें वषे (इ. स. १६५२-५२ ) आहे. यावरून चित्रमीमांसा- 
खंडन व रसगंगाधर हे दोन्हीं ग्रंथ इ. स. १६४१ नंतर म्हणजे आसफखानांच्या 
'सत्यूनंतर व १६५० च्या पूर्वी, लिहिलेले .असळेळे पाहिजेत. हे दोन्ही ग्रंथ 
जगन्नाथाच्या परिणतप्रज्ञेचीं फळें असल्यामुळें जगन्नाथाचा उत्कर्षेकाळ इ. ख. 
१६२० पासून १६५० पर्यंतच्या अवधींत होता असं ठरतें. 


रसंगगाधराचा टीकाकार नागेश हा मोठा पंडित असून त्यानें अनेक. शाल. 
वेषयक ग्रंथांवर टीका लिहिल्या आहेत. पुढें दिलेल्या वंशपरपरेवरून जगन्नाथाच्या 
मागाहून तो सुमारें दोन पिढ्यांनी झाला असें दिसून येईल व तदचुसार त्याचा 
-उद्यकाल १८ व्या शतकाचे पहिलें अधे असलें पाहिजे हें उघड आहे. 

* दिद्ीवल्लभपाणिपल्लवतले नीतं नवीनं वय: । ( भा. वि. समातति्छोक ) 


जगन्नाथपण्डित २५७ 


शष घराण्याचा वशदक्ष व गुरुक्षष्पपरपरा 


शेष श्रीकृष्ण 
| 


। 
शेष वौरेश्वर ( पुत्र ) 


| | 7 
पुत्र  पेरुमद्ट (शिष्य) भल्लेजि ( शिष्य ) 


जगन्नाथ ( पुत्र) वौरेश्वर (पुत्र) भाजुजि (पुत्र) अथवा रामाश्रम 


हारिदीक्षित ( पुत्र ) 


नागेशभट्ट ( शिष्य ) 
काशीच्या शेष घराण्याचें वृत्त इंडियन अँटिकरी सन १९१२ ( पान २४५ 


पासून पुढें ) यांत आढळून येईल 

जगन्नाथपंडित हाच साहित्यक्याज्लावर्राळ रोवटचा मोठा ग्रंथकार होय 
त्याच्यानंतर कित्येक संम्रह्मत्मक व बालोपयोगी ग्रंथ झाले आहेत, त्यांचा विचार 
करण्याची ताढश आव्यकता नाहीं. म्हणून साहित्यशाल्लाच्या इतिह्ासांतील 


ग्रंथकारवर्णनाचा भाग येथेंच पुरा करणें योग्य दिसतें. 


संस्कृत साहित्यशास्राचा इतिहास 


भाग ९ रा. 


साहित्यक्यास्राची उत्पत्ति आणि वाढ 


१ काव्यरचंनचे आदिस्वरूपः--काव्याचें यथार्थ लक्षण करून त्याचे 
-इतर प्रकारच्या वाडूमयाहून काय वैशिष्टय आढे हें दाखवून देण्याचें काम अत्यंत 
'बिकट आहे. स्वरूपतः गद्यांत असलेला ग्रंथ काव्यप्रंथ होऊं शकेल कीं नाही 
हा प्रश्न सोडून दिळा तरी जिला खरोखर काव्य म्हणतां येईल अश्या रचनेला 
विशिष्ट गुणांची जोड पाहिजे. विशिष्टप्रकारची भाषासरणी, विषय, आणि 
त्या विषयाचे प्रतिपादन करतांना असलेली मनाची ठेवण या तान गुणांनी युक्‍त 
अक्शा शब्द्रचनेला काव्यत्व येतें असं सामान्यतः म्हणावयास हरकत नाहीं. ' 
या दृष्टीनें विचार केल्यास, आयींचा आदित्रेंथ जो क्रग्वेद तो जरी प्रामुख्याने 
घर्मग्रंथ आहे व तदनुसार त्यांत अत्यंत. कळकळीनें लेल्या देवांच्या प्राथेनाच 
-विशेषतः प्रथथित झालेल्या आहेत, तरी त्यांत सुद्धां ज्यांना यथार्थपणे कान्य 
म्हणतां येईल असे अनेक भाग आढळून येतात. ःरवेदांतील अनेक सूक्तांत 
ब विशेषतः .उषोदेवतेच्या सूक्तांत सरस काव्याची कितीतरी उदाहरणें 
दाखवून देतां येतील. उदाहरणाथ १ ल्या मंडळांतील १२४ वें सूक्त पहा. 
< अश्रांतव पुंस एति प्रतीची गतांशगिव सनये धनानाम्‌। जायेव पत्य उशती सुवास 


. उषाहल्लेव गिरिणीते अप्सः ॥ असा त्या सूक्‍्तांतील सातवा मंत्र आहे. एकुलती 


एक श्रातृवि्हीन अशी कन्या जशी ( आपल्या पुन्नासह ) पुरुषाकडे ( म्हणजे 
आपल्या बापाकडे ) जाते, किंवा धन मिळविण्यासाठी जशी कोणी त्री ( सर्भेत ) 
उच्चासनावर चढते, तशी उत्तम वेश करून पतिसन्रिध जाण्यासाठी उत्सुक ' 
झालेल्या पत्नीसारखी ही उषोदेंवी हसतमुख तरुणीप्रमाणें आपलें सोंदर्य व्यक्त 
करीत आहे, अशा आशयाचे वर्णन या मंत्रांत केलें असून त्यांत चार उपम[्‌ 
आल्या आहेत व त्यांतील शेवटच्या दोन तर कोणत्याहि देशांतील व कोणत्याहि 
काळांतील काव्यांत बसण्याला योग्य आहेत. त्याच मंडळांतील आणखी १६४ 
'व्या सूक्तांतीळ कित्येक मंत्र पहा, त्यांतील २० वा मत्र “ द्रा सुपर्णा सयुजा 


« 


 भागमनिमेषं विद्थाभिस्वरंते । इनो विश्वस्य भुवनल्य गोपा: समा धीर: पाकम 


२९० संस्कृत साहित्यक्यास्त्राचा इतिहास. 


<.२०५००/५/५४५/५४ 


सखाया समानं वरक्षं परिषस्वजाते । तयोरेक: पिप्पलं स्वाहत्त्यनश्नन्योडमिचाक- 
शीति ॥ ? असा असून त्यांत जीव आणि ईश्वर यांना पक्षी कल्पून त्यांचें वर्णन . 
केलें आहे. & जोडीनें असणारे दोन मित्रपक्षी एकाच (पिपळाच्या) झाडाला धरून 
राहातात, त्यांतील एक त्या झाडाचें गोड फळ खातो व दुसरा मात्र कांही एक. 
म खातां तटस्थपणे पहात असतो, असा त्या वणनाचा आशय असून त्यांतील 
कल्पना मोठी सरस आहे व अलंकारशात्रांत ज्याला रूपकातिशयोक्ति म्हणतात 
तो अलंकार त्यांत साधिलेला आहे. या सूक्तांतीळ ११ वा मंत्र  द्वादशारं न हि 
तज्जराय ववीतिं चक्रं परिद्याग्ततस्य । आ पुत्रा अभ मिथुनासो अत्र सत्त शतानि 
विंशतिश्व तस्थु: ॥ ' असा असून त्यांत संवत्सराला क्रताचें चक्र कल्पून 
त्याचें वर्णन केळे आहे. सामान्य चक्तांहून हें चक्र विलक्षण आहे. असें वर्णन 
यांत असल्यामुळें त्यांत व्यतिरेक अलंकार झाला आहे. * चत्रा सुपर्णा अख्रृतत्य 
च्राः 


विवेश ॥ ? ( क्र, १,१६४,२१ ), “ स्वसुजोरः श्ूणोतु नः २ (क. ९५५५०६ ) 


इत्यादि मंत्रांत शेष साधण्याचा प्रयत्न दिसून येतो. यांतीळ डुसर्‍या श्लोकाचे. 
दोन अथे निहक्तांत ( ३-१२ ) दिले आहित. त्याचप्रमाणें “ यत्र बाणा* 
संपतन्ति कुमारा विशिखा इव' ( क्र. ६,७०,१७ १ “अहिरिव भोगे: पर्येति बाहु 
ज्याया हेति परिवाथमान:? ( क्र. ६,७५,१४ ), 'जीमूतस्थेव भवति प्रतीक यद्दर्मी 
याति समदामुपस्थे ' ( ते. सं. ४,६,६,१), 'डुपदादिवोन्सुसुचान: स्वन स्नात्वा 
मळादिव । पू पवित्रेणेवाज्यं विश्वे मुत्वन्तु मेनसः ( तै. ब्रा. २,४,८,९ १ वाज, 
संहिता २०-२० ) इत्यादि स्थलीं फार सुन्दर उपमा आहेत. वेदसंहितांमध्य 
जर्शी हीं सरस काव्याची उदाहरणें आढळतात, तशीं त्रह्मज्ञानविवेचक झह 
उपनिषदांमध्येहि तीं आढळतात. मुंडकापनिषदांतीलळ ( २,२,२ ) घनुर्रृहीत्वाप" 
निषदं महात्रं शरं ह्युपासानिशितं संघयीत । आय़म्य तद्धावगतेन चेतसा लवा 
तदेवाक्षरे सोम्य विद्धि ॥' या मंत्रांत ब्रह्मसाधनाचा उपाय सुंदर रूपकानें दर्दविठा 
आहे. * आत्मानं रथिनं विद्धि शरीरं रथमेव तु * इत्यादि कठोपनिषदांती€ 


(१,३,३ ) मंत्रांतीहि असेंच रूपक गुफिळें असून * इंद्रियेभ्यः परा दर्था अश 
तष त्त्व 


.. * * द्वा सुपणी * हा मंत्र जगन्नाथपंडितानें अतिशयो'क्तीचें वेदिक उदार्दर्र 
म्हणून दिला आहे ( रसगंगाधर पान ३१६ ). / 


कदम, व्र 


१* 


बयययाआडयकाट-यक क... क र यक 


काव्यरचनेचे आदिस्वरूप . २६१ 

ऱ्भ्यश्च परं मन: । मनसस्लु परा वुद्धिबुंद्धरात्मा महान्पर: ॥ महत: परमव्यक्तम- 
-व्यक्तात्पुरुषः पर: । पुरुषान्न परं किंचित्सा काष्ठा सा परा गांति: ॥? ( क. उ. ३, 
७,१०-११ ) यांत सार नांवाचा अलंकार आला आहे. कतर्वेदांतील कित्येक 
सूक्तांत मनोहर संवादहि आले आहेत. दहाव्या मंडलांतील १०८ वें सूक्त 
देवश्युनी सरमा आणि पणिनामक असुर यांमधील संवाद आहे. तिसऱ्या मंडलां- 
ताळ ३३ व्या सूक्तांत विश्वामित्र व विपाट्‌ आणि शुतुद्रि या नद्या यांतील संवाद 
वर्णिला आहे. याशिवाय क्रग्वेद १,१६५ व १५४०; १, १७६, ४,१८ व डड रे; 
७:३३; १०,२८; १०,५१ व ५३; १०,८६; १०,१०३; १०,९५ यांत संवाद 
आहेत. हे वौदिक संवाद म्हणजे पुढें संस्कृतवाड्मयांत विकास पावलेल्या नाट- 
काचे आदिस्वरूपच होय. या खेरीज तै. सं. ७-५-५-३ व ते. ब्रा. १-२-६६ 
-यांत महात्रत नांवाच्या यज्ञांत ब्राह्मण व झूट यांनीं लटकी लढाई करावयाची 
असें वर्णन केळे आहे त्यांतही पुढें झालेल्या नाटकविकासाचें बीज आहे. या 
शिवाय यज्ञांत “ व्रह्मोय्य ? म्हणून जे कूट प्रश्न करण्यांत येत ( तै. सं. ७-४-१८ 
वर्क स्विद्िमस्य भेषजं किं त्विदावपनं महत्‌ * इत्यादि व वाज. सं. २३ व ते. 
ज्ञा. ३-६-५ ) ते पुढें जे प्रहेलिका वगेरे प्रकार झाले त्यांचे बीजरूप होत. 

२ वेदोत्तरकालीन काव्यस्वरूप--वैदिक कालानंतरच्या संस्कृत भाषेतील 
अथभांडाराचा विचार करु लागलें अंसतां आपल्याला असं आढळून येतें कीं, 
ख्रिस्ती राकापूर्वी कित्येक शतकें या देशांत उच्च पदवीची काव्यनिर्मिति झाली होती. 
महाभारताचे सांप्रतचें स्वरूप त्या ग्रंथाला इ. स. पूर्वीच्या दुसऱ्या शतकानंतर 
आलेलें नसून त्याच्या पूर्वी केव्हां तरी त आलेलं आहे व त्याचा बराच भाग तर 
इ. स. पूर्वी ५०० वर्षाच्या सुमारासहि रचून झालेला होता, ही गोष्ट आतां 
सर्व पंडितांनी माय केली आहे. रामायणाचांहि र्चनाकाल इ. स. पूर्वीचे 
&£ थें शतक होय असें डॉ: कीथ प्रभाति पंडितांचे मत असून याकोबी 
आदिकरून विद्वानांनी तर तो काळ इ. स. पूर्वीच्या ६ व्या शहतकाइतका 
मार्गे नेला आहे. अशा या दोन्ही प्राचीन महाकाव्यांत उच्च प्रतीचें काव्य 
असलेलीं अनेक स्थळें आढळून येतात. ध्वन्यालोक, काव्यप्रकार अशासारख्या 
अलंकारशास््रावर्रेल सर्वमान्य ग्रंथांच्या कत्यांनीं महाभारत व रामायण यांमधील 
अनेक पद्यें उदाहरणें म्हणून आपल्या ग्रंथांत उद्‌प्रृत केलीं आहेत हें पहिल्या 


-भागांतील त्या ग्रंथांच्या वणनांत दाखविलें आहे. “ या निशा सर्वभूतोनां तस्यां 


२६२ संस्कृत साहित्यश्ास्त्राचा इतिहाल 
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जागाति संयमी ' इत्यादि गीतार्छोक, ध्वन्यालोकांत ( पा. १२५ ) घेतलेला ' 


आहे. काव्यप्रकाशाच्या ४ थ्या उल्डासांत शांतिपर्वातील ( अ. १५२ ) स्वर 
गोमायुसंवादाचा निदेश केला आहे. “ मा निषाद प्रतिष्ठा त्वमगमः शाश्वती 
समा: । यतक्कौश्वमिथुनांदेकमवधीः काममोहितम्‌ ' हा रामायण बालकाण्डांतील 
(२, १५ ) इलोक, तसाच * रविसंक्रान्तसौ भाग्यस्तुषाराग्रृतमण्डल: । नि:श्वासान्थ 
इवाददीश्वन्द्रमा न प्रकाशते ॥ ' हा अरण्यकाण्डांतील ढोक (२२९. ) रे 
व्वन्यालोकांत ( पा. २८ व ६३ ) घेतलेले आढळून येतात. महाभारतापासून 
अनेक कवींना काव्यस्फर्ते मिळाली असली तरी सुख्यतः तो काव्यग्रंथ नसून 
घमेश्यात्र किंवा इतिहास म्हणून मानिळेला दिसतो. इतिहासोत्तमादस्मा- 
ज्जायन्ते कविवुद्धूयः ' । ( आदिप. २, ३८५ ), “ इदं कविवरे: सर्वेराख्या" 
नमुपजीव्यते । ' ( आदिप. २. ३८९ ) इत्यादि वणन महाभारताला यथार्थपणे 


लागू पडतेच. पण रामायण तर मूळांतच काव्य म्हणून रचिलेलें असून तद र 
नक अ 
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त्यांतील विषय आहेत. त्यांत महाकाव्याला अवश्य असलेलीं लांबल 


नगरे, वने, समुद्र, %तु, सायंकाळ, प्रातःकाळ इत्यादिकांचीं तींच सेन्याना 
व्यप्रतिभेच्या 
( ४०१० 
अयोध्या 
उदाहरण 


नेत्रसानुगुण्याच्चित्रां _कथामुचितचारुवच:प्रपव्लैः ॥ ” असें म्हणून 
जयाने दशरू्पांत ( १, ६८ ) रामायण वृहत्कथा इत्यादि प्राची 
ग्रेथांतेने नाटककाराने नाटकाचा विषय काढावा अशी सूचना 

आहे, यावरून विविधरसानुकूळ प्रसंग या ग्रंथांत भरपूर आहेत असें 
मत होतें हें उघड आहे. निरुक्‍तांतील ( २,२ ) * अक्रूरो ददते मणिम्‌ ' हे वार्क्य 
हि कोणत्यातरी काव्यग्रंथांतूनच उद्धृत केलेलें असावें, व्याकरणवेदान्तधर्म इत्यादि 


, वेदोत्तरकालीन काव्यस्वरूप २६३ 
शात्रांशिवाय केवळ काव्यासारख्या ग्रंथाची रचना पाणिनीच्या पूर्वी होत होती 
हें त्याच्या € अधिकृत्य कृते ग्रंथे, ( ४,३,८७) या व त्याच्या पुढच्या सूच्रांवरून 
संमजून येतें. पाणिनीनें पातालविजय नांवाचे महाकाव्य लिहिलें होतें असें रुदटाचा 
टीकाकार नमिसाधु यानें ( २,८ ) दरशविलें असून त्यांतील “छोकही उद्धत केले 
आहेत. * जाम्बवतीजय नांवाचे काव्य व्याकरणकार पाणिनीनें रचिळें असल्याचा 
उल्लेख राजशेखरानें केला%« आहे. पाणिनीचा उपजाति वृत्ताच्या रचनेत हात- 
: खंडा होता असें सुदृत्ततिळककारानें सांगितलें असून ( ३,३० ) पाणिनीच्या 
नांवावर कित्येक परद्धे सुभाषितावलीसारख्या सुभाषितसंग्राहक ग्रंथांत घेतलेली 
आढळतात.-- त्यांतील “ उपोढरागेण विलोलतारकं तथा ग॒हीतं शशिना निशा- 
सुखम्‌ । यथा समस्तं तिमिरांद्युकं तया पुरोपि रागाद्रलितं न लक्षितम्‌ ॥' हा 
स्हौक ध्वन्यालोकांत कोणाचा तो न सांगतां घेतला असून “ ऐन्द्रे धनु: पाण्डु- 
पयोधरेण शरद्दधानाद्रनखक्षताभम्‌ । प्रसादयन्ती सकलंकामन्दुं तापं रवेरभ्य- 
धिकं चकार ॥ हा श्लोक वामनानें काव्यालंकारसूत्रांत घेतलेला आहे. आतां 
हा काव्यकर्ता पाणिनि व व्याकरणकार पाणिनि हे एकच होत कीं काय हा 
मात्र प्रश्न आहे. पण “अधिकृल्य कृते ग्रथ' या पाणिनिसूत्रावरील “ लबाख्या- 
यिकाभ्यो बहुलमू * या वार्तिकावरून एवढें दिसून येतं को पतज्लीच्या पूवी 
बराच काळ आख्यायिका नांवाचे ग्रंथ रचण्यांत येत होते. पतज्ञलीनें. व्याकरण 
महाभाष्यांत ( कौल्हॉनं आवृत्ति पुस्तक २ पान ३१५ ) 'यत्तेन कृतं न च तेन 
प्रोक्तं वाररुचं काव्यमू ' असें म्हणून वररुचिकृत एका काव्याचा निदेश 
केला आहे व “ लबाख्यायिकाभ्यो बहुलमू ' या. वातिकावर भाष्य करतांना 
वासवदत्ता, सुमनोत्तरा, व भमरथी या तीन आश्यायिकानामक ग्रंथवर्गात 


क्ली ल्यबांदेश: । तथा तस्येव कवे:-" गतेडधरात्रे परिमन्दमन्दं गर्जन्ति यत्प्रा- 
वृृषि कालमेघाः । अपऱ्यती वत्समिवेन्दुबिम्बं तच्छ्वरी गोरिव हुंकरोति ॥? इत्यत्र 
* प्यती' इदं लप्तन्तीनकारं पदम्‌ । 
* पीटसैनचे ४ थें ग्रंथसंशाधनवृत्त पा. ७६, 
“" सुभाषितावलीची पीटरसनकृत प्रल्तावना 


पान ५८ व रा. ए. सो. 
सन १८९१ पा. ३११-३१६, 3 
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२६४ खेस्छृत साहित्यशास्त्राचा इंतिहास 


मोडणाऱ्या म्रेथांचा नांवें दिलीं हित ( म. भा. व्हॉ. २ पा. ३२१३ व २८४ )- 
कंसवध व वलिवन्ध या विषयांवरील नाटकासारखे दोन प्रबंध व त्यांचे रंग- 
भूर्मावरील प्रयोग यांचेंदि उद्ठेख पतज्षलीनें केळे आहेत * ( पु. २ पा २४-३६), 
दुसर्‍या एका ठिकाणीं त्यानें नटांच्या त्त्रियांचा उल्लेख करून “नटांना त्रियो खै 
गता योय: प्रच्छति कस्य यूयं कस्य यूयमिति तंतं तव तवेत्याहुः । 
असें त्यांच्याविषयां म्हटलें आहे ( पु. ३ पा. ७ ). व्याकरणमहाभाष्या( 
या शिवाय आणखीहि पूवीच्या कवींच्या ग्रंथांतून उतारे 
असून त्यांतील कित्येक काव्यद्ष्ट्या फार मनोहर आहेत. *असिंद्रितीयो5नुससार 
पाण्डवम्‌ *, “ संकर्षेणद्रितीयस्य बलं कृष्णस्य वर्धताम्‌ ? ( पु. १ पा. ४२९६ )? 
“ जघान कंसं किळ वासुदेव: ? ( पु. २ पा. ११९ ), ' जनादेनस्त्वात्मचछ ' 
एव ? ( पु. ३ पा. १४२३ ), * प्रिया मयूर: प्रतिनर्नृतीति ' , “ यद्दत्त्वं नख 
नर्नंतीषि हृष्ट: ( पु. ३ पा. ३३२८ ), “ एति जीवन्तमानन्दो नर वर्षरातादाप 
९ पु. १ पा. २७७ ), “ वरतनु संप्रवर्दीन्त कुक्कुटाः (पु. १ पा. ९ ३८) 
अशी अनेक उदाहरणें आढळतात. “ एति जीवन्तमानन्दो ? हें “ढोकाथ रामार, 
णाच्या युद्धकाण्डांत ( स. १२६ र्हा. २ ) आलें असून त्याला तेथें लौकिकी गाय 
ह्टलें आहे ( कल्याणी वत गाथेयं लौकिकी प्रतिभाति मे । एति इ. )- असो. | 
येथवर केलेल्या संक्षिप्त विवेचनावरून एवढें लक्षांत येईल की, इ. स. ४ 
निदान ५०० पासून १०० पर्यंतच्या काळांत धम, तत्त्वज्ञान इत्यादि विषयांद्रून 
भिन्न असं लौकिक वाड्य़य विदग्ध संस्कृतांत बर्‍याच मोठ्या प्रमाणावर सिद्ध 
झालेलें होते. असं वाड्मय चिकित्सक विद्ठानांसमोर असल्यावर त्याचें कार्य, त्यांच 
उद्देश, त्याचा बेरेवाइटपणा, त्याचें निर्रीनराळ्या प्रकारें वर्गीकरण, निरनिराळ्या 
वर्गीना. युक्त असं रूप कोणतें असावें या विषयींचे नियम, इत्यादि विषयांवर 
त्यांच्यांत स्वैर चचो चाळू. होणें अगदी स्वाभाविक होतें. अशा चर्चेतून का”, 
मीमांसा. व ग्रॅंथचिकित्सा या शात्लाचीं मूलतत्त्वे स्थूलदृष्टया निर्माण हॉ 
कालान्तरानें त्यांची परिणति होत होत त्यांना सूक्ष्म व नियमबद्ध स्वरूप आढ, 


आणि त्यानंतर काव्यरचना आणि काव्याचेकित्साशाद्ञाचा विकास या दोन्ढी' 


क्रिया जोडगोळीने चालू झाल्या. 


* ये तावदेत शोभनिका नामेते प्रत्यक्षं कंसं घातयारन्त प्रत्यक्षं [च क कह मव यया त म 
चन्घयन्तीति । महाभाष्य 


काव्यचिकित्सेचे आदिस्वरूप २६५ 


३ काव्यचिकित्सेचे आदिस्वरूप 

कौटिल्याच्या अर्थशाक्लांत शासनाधिकारांत ( अधिकरण २ ) शासन लिहि- 
तांना त्यांत कोणत गुण असावेत ते सांगून त्यांच्या व्याख्या दिल्या आहेत 
« अर्थक्रमः संबन्धः परिपूर्णता, माधुर्यमौदार्य स्पष्टत्वमिति लेखसंपत्‌ *- 
यांतीळ माधुर्य, औदाये व स्पष्टत्व यांच्या व्याख्या लक्षांत ठेवण्यासारख्या आहेत. 
“ सुखोापनीतचावेर्थशब्दाभिधाने. माधुर्यम्‌ । अम्राम्यशब्दाभिधानमोदार्यम्‌ । प्रतीत- 
शब्दप्रयोग: स्पष्टत्वमिति नाटय्यास्रांत दहा युण (१६. ९२ ) सांगितले 
आहेत. दण्डी व वामन ह्यांनी तेच गुण सांगितळे आहेत. मात्र दहाही गुण 
शब्दांचे व अर्थाचे म्हणून एथक्‌ वर्णिळे आहेत. कोटिल्यार्थश्यात्रांत फक्त सहाच 
गुण सांगितले आहेत व त्यांचीं नांवेंही भरतादिकांच्या नांवाशी सवेस्वी जुळत 
नाहींत. तथापि वामनाच्या व्याख्या “ अग्नाम्यत्वमुदारता ' ( ३, २, १२ ), 
“ उत्तिवेचित्र्यं माधुर्य * ह्या कोटिल्याच्या व्याख्येश्षी जुळतात. कौटिल्य ज्याला 
स्पष्टत्व म्हणतो तो गुण अर्थव्यक्ति ( वामनाचा ) असावा. “ ललितविस्तर ' या 
बौद्ध स्रंथांत ( डॉ. राजेंद्रलाल प्रत पान॑१७८ अध्याय १२ ) बोघिसत्व ज्या 
शात्षांत प्र्वांण झाला त्यांची एक लांबलचक याद आहे त्यांत “ काव्यव्याकरणे 
ग्रंथरविते रूपकमोगे वीणायां वाद्मनृत्ये गातपठिते आख्याने हास्ये लात्ये 
नाटये विडम्विते ? असे शब्द आहेत पण अलंकारशास््राचा उठ्लेख नाहीं. 

इ. स. दुसर्‍या दातकांताळ व त्यानंतरच्या प्राचीन लेखांवरून 
असें सिद्ध होतें को, त्या काळापूर्वी काव्यमीमांसाशात्राला पद्धतशीर स्वरूप 
आलेलें होतें. साहित्यशात्राच्या वाढीसंबंधानं ईं. अंटि सन १९१२ (पा. १२४ 
इ. व २०४ ) यांतील लेखांत आम्ही सविस्तर चर्चा केली असून, डॉ. बुल्हरन 
त्या विषयावर्राल साहित्याची प्राचीन लेखांतून केळेली जमवाजमव इ. अँ. 


१९१३ तील ( पा. २९,१२७,१७२,१८८-२ ३०,२४२ ) लेखांत भाषान्तर 


रूपाने प्रो. घाटे यांनीं दिली आहे. इ. स. १५० या वर्षीचा जुनागड येथील 
विषयीं महत्वाचा आहे. त्यावरून त्याकाळी काव्य- 


रद्दाम याचा कोरीव लेखया । 
चिकित्साश्यास्र कोणत्या पदवीला आलें होतें या विषयीं चांगलीच माहिती 
मिळते. हा लेख एपिम्राफिआ इन्दिका ग्रेथांक ८ (पा. ३६) मध्यें दिला आहे. 


_.. 


त्यांतील उपलब्ध भागांत दोनच क्रियापदे असून सर्वे लेख र्दार्धसमासयुक्‍त 


२९६ संस्कृत साहित्यश्ास्त्राचा इतिहास 


गद्यात्मक आहे व त्यांत अनुप्रास आणि इतर शब्दचित्रे यांचीं रेलचेल उडवि- 
लेली आहे. त्यांतील एक लहानसा भाग असा आहे. 


 सवैक्षत्राविष्कृत-वोरशब्दजातोत्सेकाविध्रेयानां| योघेयानां  प्रसद्या- 
त्सादकेन. ..शब्दार्थगान्थवेन्यायाद्यानां विद्यानां मह्तानां पारणधारण- 
विज्ञानप्रयोगावाप्तविपुलकीर्तिना ... स्फुट-ळघु-मधुर-चित्रकान्त-शब्द-- 
समयोदारालेळत नद्यपद्य...स्वयमाधिगतमहाक्षत्रपनास्ना नरेन्द्रकन्यास्वयं- 
वरांनेकमाल्यप्राप्तदास्ना महाक्षत्रपेण रद्रदास्ता, ' 

या उताऱ्यावरून असें दिसून येतें कीं, इ. स. च्या दुसऱया शतकापूर्वी 
काव्याचे गद्य व पद्य असे मुख्य भेद पडले असून प्रसाद, माधुर्य, कान्ति, उदा- 
रता इत्यादि जे काव्यगुण पुढें काव्यादर्शादि ग्रंथांत प्रसिद्ध आहेत त्यांचें स्वख्पः 
निश्चित होऊन तदददीक स्फुट, मधुर, कान्त, उदार, इत्यादि शब्द रूढ झाले होते. 
गद्य आणि पद्य या दोन्ही प्रकारांना अलंकारांनी आधेक शोभा आणण्याची पद्धति 
पडली होती. या लेखाच्या ळेखकाला तत्कालीन साहित्यम्रंथांत सांगितलेल्या 
लक्षणानुसार उत्तम कवींची पदवी प्राप्त करून घेण्याची उघड इच्छा अंसलेली 
दिसून येते ब तीप्रमाणें त्यानें या लेखांत तत्कालीन कल्पनेला धरून कान्ट 
म्हणजे कसे असावे हें उदाहरणाने प्रत्यक्ष दाखविण्याचा सामान्यतः प्रयत्न 
केलेला आहे. सिरि पुळमायीचा नाशिक येथी प्राकृत लेख रुद्रदामन्‌ याच्या 
लेखाहून थोडा जुना असून त्यांत सुद्धां अश्ींच लक्षणें द्शीस पडतात. मुंबई 
गॅझेटीअर पुस्तक १६ ( पा. ५५० ) मध्यें तो लेख उतरलेला आहे. तो समा. 
सांनीं भरलेला असून अनुप्रासाची जुळणी त्यांत अनेक्र ठिकाणी केलेली आहे. 
या काळानंतरच्या म्हणज ४ थ्या शातकांताळ एका लेखांत हारेषणकृत सपु 
गुप्तप्रशस्ति आली आहे ( फ़ीटचे गुप्तांचे लेख अंक १ पा. ८ ). समुद्रगुप्त 
हा गुप्तवंशांतील मोठा पराक्रमी राजा असून त्याच्या या प्ररास्ताचें गद्य वाण- 
भद्यच्या गद्यसरणीशीं स्पधा करणारं आहे. त्याची कल्पना पुढील उताऱ्यावरून 

थोडी तरी करितां येईल. 


“ कृपणदीनानाथातुरजनोद्वरणसमन्त्रदीक्षाय्ुपयतमनसः समिड्टस्य विग्रहवतो 
छोकानुग्रहत्य धनदवरुणेन्द्रान्कसमत्य स्वभुजवलविजितानकनरपतिविभवप्रत्यपैण* 
नित्यब्याएतायुक्तपुरुषस्य निशितविदग्धमतिगांधर्वललितिव्रीडितत्रिदशपतियुरुतुम्बरर 


काव्यचिंकित्लेचे आदिस्वरूप, _ २६ 


नारंदादोर्वेद्वजनोपजीन्यानेककाव्यक्रियामिः प्रतिष्ठितकविराजरान्द-- 
स्य इ. 

या लेखांतील वर्णनावरून असें दिसून येतें कीं ससुद्रगुप्तानें अनेक काव्यें. 
रचिलीं असून त्यांवरून विदठ्ठानांना सद्धां काव्यस्फर्ते होत असे व त्यामुळें त्याला - 
कविराज ही पदवी प्राप्त झाली होती. असो. या प्राचीन लेखांवरून एवढें सिद्ध 
होतें कीं इ. स. दुसऱ्या किंवा चवथ्या शतकापूर्वी बराच काळ साहित्यशात्राची: 
बरीच प्रगति झालेली होती. हीच गोष्ट दुसर्‍याहि प्राचीन प्रमाणांवरून दिसून 
येणारी आहे. निघण्ट्रमध्ये (३, १२) एका भागांत इद्‌मिव, इदं यथा, तद्वव_ 
इत्यादि क्हवेदांतील शब्दप्रयोगांचा संग्रह केलेला असून त्यांना उपमा: असें 
नांव दिलेलें आहे. निघण्ट्च्या या भागावर टीका करितांना निरुक्तकार 
यास्काने उपमेची शाक्लीय व्याख्या दिली असून ती गार्ग्यनामक पूर्व- 
ग्रंथकाराने सांगितलेली आहे असें तो म्हणतोः “ अथात उपमा यदतेत्‌ . 
तत्सदह्यमिति गार्ग्यः । तदासां कर्म॑ ज्यायसा वा गुणेंन प्रख्यात- 
तमेन वा कनीयांसं वा5प्रख्यातं वोपमिमीतेञ्यापि कनीयसा ज्यायांसम्‌? ( ३. १३ )- 
गार्ग्यांच्या उपमालक्षणाचें स्पष्टीकरण करतांना यास्कानें यांत म्हटलें आहे 
की, अधिकगुणयुक्त किंवा अधिक प्रसिद्ध गोष्टीशी कमीगुणांनीं युक्त किंवा 
कमी प्रसिद्ध अश्या गोष्टींची तुलना करण्याचा सामान्यतः प्रधात असला तरी 
क्रग्वेदांत कधीं कधीं त्याच्या उलट म्हणजे श्रेष्ठ वस्तूची कनिष्ठ वस्तूशी तुलना 
केळेलीहि आढळते. याचें उदाहरण म्हणून यास्कानें “ तनूत्यजेव तस्करा वनर्गू 
रदानाभिर्दैशभिरभ्यधीताम्‌ ' । ( कु. १०. ४. ६ ) व * कुह स्विह्षोषा कुह 
वस्तोराव्विना कुहाभिपित्व करतः कुद्ोषतु: । को वां शायुत्रा विधवेव देवरं मर्य 
न योषा कृणुते सघस्थ आ ॥ ? ( क. १०. ४०.२ ) है दोन मंत्र दिळे आहेत. 
पहिल्यांत आततायो चोरांची बाहूंना उपमा दिळी असून दुसऱयांत अश्विनांना 
विधवा भावजयीशीं ( नियोग ) संबंध ठेवणाऱ्या दिराची उपमा दिली आहे. उपमेचे' 
जे पुढं पूर्णा व ळप्ता असे भद झाले. त्यांचें मूळ “ छप्तोपमान्यथॉपमार्नात्याचक्षते * 
या यास्कवचनांत ( निरुक्त ३. १८ ) सांपडतें. पूर्णोपमेला उपमान, उपमेय, 
( उपमित ), सामान्यधर्म, व इव, तुल्य इत्यादि साव्ट्यबोधक शब्द अर्शी 
चार साधनें लागतात. या चारी साधनांचे वाचक शब्द संस्कृत भाषेंत पाणि. 


२द्ट खस्कृत साहत्यशास्त्राचा होतहास 


नीच्या पूर्वीच रूढ झालेले हात ही गोष्ट * उपमानानि सामान्यवचने 
उपमितं व्याघ्रादिभिः खामान्याम्रयोंग ' ( अष्टाध्यायी २. १. ५५-५६ ) 
आणि 'तुल्याथेरतुलोपमाभ्यां तृतीया5न्यतरस्याम्‌' (२.२.७२), या सूत्रांवरून सिद्ध 
हात. शिलाली आणि कृश्याश्व यांनीं राचिलेल्या नटसत्रांचा उल्लेख पाणिनीनें 
पाराशयंशिलालिभ्यां भिश्षुनटसत्रयो मन्दकशाश्वादिनि:  ( ४, ३, 
११०, व १११ ) या सूत्रांत केला आहे. या नटसत्रांत काय प्रतिपादिले होतें हॅ 
समजण्याला काहा माग नाहा, पण त्यांना सत्र ह प्रातेष्टित नाव ज्या अर्थी 
देण्यांत आलें होतें, त्या अर्थी त्यांत नटाच्या कार्याविषयी प्रतिपादन केलें असून 
नटान श्रात्यांच्या मनोव्रात्त कश्या उद्योपेत कराव्या म्हणजे रसोत्पात्ते व रसपार- 
पाष कसा करावा याविषयीं विवेचन करून कांहीं स्थूळ मानाच्या तरी सूचना 
दिलेल्या असल्या पाहिजेत हें उघड आहे. वेदान्तसूत्रांत उपमा व रूपक हौ 
दोन अलंकारनामें “ अत एव चोपमा सूर्यकादिवत्‌ ' (३, २, १८) व 
“ आनुमानिकमप्येकेषां शरीररूपकविन्यस्तग्रहीतेदैशयाति च ' (१, ४, १) या 
सूत्रांत सांगितलीं आहेत. अश्रघोषाचें बुद्धचरेत इ. स. ४२१ च्या पूवीच 
चिनी भाषेंत रूपांतर पावलें होतें. अर्थात त्याची मूळ रचना इ. स. 
*शतकाहून अलीकडची असणें शक्‍य नाहीं. इतक्या प्राचीन काळीं रचिलेल्या 
या काव्यांतहि पूवाच होऊन गेलेल्या साहित्यश्ाक्रविषयक विकासाचीं गमकें 
आहेत. त्यांतील प्रातिसर्गाच्या अन्ताचें पद्य भिन्न वृत्तांत घातलेले असून त्यांत 
कत्यांचा अनुप्रासाची आवड ( सर्ग १ पद्य १४, १५; सर्ग५ प. २६) व 
हरितुरगतुरज्ववत्त्रक्व: ? ( ५-८७ ) अश्शी नादमय शब्दयोजना करण्याची हौस 
. दिसून येते. यथासंख्य हा अलंकारहि अश्वघोषाला फार प्रिय होता ( उदा 
५,४२,९,१६ इ. ). वुद्धचरितांतील “ भावज्ञानेन हांवेन चातुर्याद्रपसंपदा । 
इत्यादि श्ढोकांत ( ४,४२ ) हाव व भाव यांचा उठ्लेख असूत त्यांचें विवेचन 
नार्यशाद्लाच्या विसाव्या अध्यायांत ८-१० या श्होकांत केलेलें आहे. पहिल्या 
भागांत नारयशास्त्राचे वर्णन करतांना तो मूळ भरंथ इ. स. ३०० च्या अलीक- 
जे त की 84:40 की. //:../(06./१ ३0१ 
* या सूत्रावरील महाभाष्यांत “ यत्र ? किंचित्सामान्यं कश्चिच्च विदोष- 


स्तज्रोपमानोपमेये भवत: * असें सूचक वाक्‍य आहे ( कॉलह्वॉंने प्रत व्हा. १. 
ब्यान डे २७ |); 


काव्यचिकित्सेचे आदिस्वरूप २६९ 


डचा असणें राकय नाहीं असं दाखाविलें आहेच. त्यांत रसोपपत्तीचें साग्र विवेचन 
करून नाटकाची सवागीण माहितीं दिली आहे व चार अलंकार आणि युण यांचें 
वणन केलेले आहे. कालिदासाच्या रघुवंशांत ९ व्या सगीत उत्तम यमक साधिलें 
आहे. सुकुमार अनुप्रासाची तर कालिदासाचे काव्यांत रेलचेल आहे. सुबन्धु 
कर्वाच्या वासवदत्तानामक कथेत 'अनेक स्थली साहित्यशाक्षांताळ विष- 
यांचा उल्लेख केलेला आढळतो. '* प्रत्यक्षर-श्हेषमय-प्रबंध-विन्यास-वेद्ग्ध्य- 
निघिरनिबन्धम्‌ ' असें म्हणून आपल्याला प्रतिअक्षरावर “छेष करतां येतो अशी 
प्रोढी सुवन्धूने मारली असून, वक्तोकति, काव्याचा आत्मा ( काव्यरजीव ), तु, 
हि या अव्ययांना टाळून केलेली उत्तम कवीची काव्यरचना, तशीच लांबलचक. 
प्रकरणें ( उच्छास ) घाळून व वक्‍्त्रव्रत्ताची योजना करून केलेलीं काव्यें 
यांचे उद्लेख त्यानें .केळे आहेत.” या शिवाय शाड्खलावन्ध, उत्रेक्षा व 
आक्षेप याः अलंकारांचाहि त्यानें निदेश केला. आहे [ पा. १४६]. 
बाणभद्टाच्या ग्रंथांत अक्षरच्युतक, मात्राच्युतक, बिन्दुमती, प्रहेलिका, इत्यादि 
शब्दकूटांचा उल्लेख केढेला असून, कथा व आख्यायिका यांमधील भेद दाखविला 
आहे ( उच्छवासान्तेप्यख्विन्नासे येषां वकत्रे सरस्वती । कथमाख्यायिका- 
कारा न ते वन्द्याः कवीश्वराः ॥ ( ह. च. श्होक १० ) व शहेष, उत्मेक्षा, उपमा 
दीपक, जाति हे अलंकार सांगितले आहेत. > बाणाने शुद्रक राजाला “ आगम: 
काव्यास्ृतरसानाम्‌ ? म्हणजे काव्यरूप अस्तरसाचा झरा असें म्हणून त्याची 
त्लुति केली आहे ( कादम्बरी प्रारंभ ). इवढांच्या इ. स. ६३४ च्या शिलालेखांत 
ज्याची ए्ताति केली आहे त्या भारवीनें किराताजुनीयांत अनेक चित्रवंध गुंफिले 
आहेत. इ. स. ७५० च्या पूर्वी खात्रीनें झालेल्या माघानें साहित्यशात्राचें ज्ञान अनेक 
ठिकाणीं प्रकट केलें आहे. सर्ग १९. ४१ ( विषमं सर्वतोभद्रचक्रगोमूत्रेका- 


“ अग्रहेणापि काव्यजीवक्ञेन ' ( पा. १२९ ); “ सत्कविकाव्यबंध 
इवानवबद्धतुह्दिनिपातः ' ( पा. १५८ ); * दीघोच्छञासरचनाकुलं सुरकेषवकत्र- 
पा. २२ 


घटनापट सत्काव्यविरचनमिव ' ( पा. २२८, श्रीरंगं प्रत ) 
> हराते क॑ नोज्ज्वलदीपकेपमेनेवेः पदार्थेर्पपादिताः कथा: । कादम्बरी 
प्रत्तावना “लोक ९; सेहषप्रायसुदीच्येषु प्रतीच्येष्व्थमात्रकम्‌ । उत्पेक्षा दाक्षिणात्येपु 


गोडेष्वक्षरडम्बर: ॥ हर्षचरित प्रस्तावनाश्होक १० 
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-देभिः । श्होकैरिव महाकाव्य व्यूहेस्तदभवदवलम्‌ ) यांत महाकाव्यांत सर्वतोभद्र, 
-चक्रवन्ध, गोमूत्रिका इत्यादि असतात असं त्याने सांगितलें आहे. त्याचप्रमाणे २, ८४ 
येथें [ ओज: प्रसादो वा रसभावविद: कवे: ] यांत ओज: व प्रसाद या गुणांचा 
- र्‍सांशी संवन्थ आहे हेंढि दाखविलें आहे. तात्सय इ. स. ६०० च्या सुमारास 
साहित्यद्यात्रांतील अनेक अलंकारांची लक्षणें निश्चित झालीं होतीं, कांना मार्ग- 
-दर्दीक अद्या सूचना पद्धतशीर ग्रथित झाल्या होत्या, व कथा, आश्यायिका 
इत्यादि प्रकारच्या विविध प्रबंधांतील भेदाविष्करण झालेलें होतें, असें येथवर 
केलेल्या विवेचनावरून दिसून येईल. बाणाच्या काळाच्या आसपास भाई” द्‌डी 
इत्यादि आलंकॉरिकांचे अलंकारशात्र ग्रंथ प्रसिद्ध झाले होतें हे प्रथम भागांत 
र्‍दाखाविलें आहेच. 


७ क्वास्राचे नामकरण, . 


या विषयावरील पहिले पहिले ज ग्रंथ आहेत त्यांना सामान्यता: काव्या- 
-ल॑कार असें नांव दिलेलें आढळतें; उदाहरण भामह, वामन आणि र्द्रट यांचे 
. ग्रेथ. ग्रेथाला नांव द्यावयाचें त॑* प्राधान्येन व्यपदेद्शा मवन्ति ' या न्याया 
देतात. अर्थांत काव्यालंकार हें नांव त्या भुंथांत अलंकारांना ज॑ महत्त्व 
आहि त्याळा अनुसरूनच असलें पाहिजे. अलंकार शब्दाचे दोन अर्थ 
"ल॑कारसूत्रांत वामनाने दिले आहेत. सौंदर्ययुक्त वस्तु ( अलंकृतिरलंकारः ) १ 


च» 


'शब्दाथोची उपमादि भूषणे ( करणव्युत्पत्त्या पुनरलंकारशब्दो$यमुपमादिष वर्तते । 
१. १ २ ). वामनाच्या मताप्रमाणे काव्यत्विकित्साशात्रावर्राल ग्रंथाला | 
ल॑कार नांव देण्यांत येते ते काव्याला म्राह्यत्व देणारे सौंदर्य द्ोत्प्तास 

- त्याचें स्पष्टीकरण होतें म्हणून होय ( काव्यं ग्राह्ममलंकारात_ । सौन्दर्यमलंकार: ॥ 
१. १. १-२). या विषयी कामधेनुकार म्हणतो “ यो5यमलड्वारः काव्यप्रहण” 

हेतुत्वेन उपन्यस्यंत तद्व्युत्पादकत्वाच्छास्रमपि अलक्ञारनाम्ना व्यपादिद्यते इति 
शाशत्रस्यालंकारत्वेन प्रसिद्विः प्रतिष्ठिता. स्यादिति सूत्रथितुमयं विन्यासः 
काव्ये ग्राह्ममलंकारादिति '-म्हणजे काव्याला आदरणीय करणारा असा जो 
कार म्हणून सांगितला च्या अलंकाराचे विवेचन करणारे शाल्ञद्वि लेका 
नांवाने प्रसिद्ध झाळें हॅ दाखविण्याठीं “ काव्ये ग्रह्यमलंकारातू ' असें म्हर्ट्ढे 
आदे; पण हें विवेचन अथीतच केवळ पांडित्यप्रदर्शकच दिसते. कारण साहित्य” 
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शात्ावरील ज्या प्राचीन ग्रंथांना अलंकार असें नांव दिलेलें नाहीं, त्यांतहि अलं- 
कारांचेंच प्राधान्य दिसून येतें. उदाहरण, दंडीच्या काब्यादर्श या श्रंथाचा तीन 
चतुर्थांश तरी शब्दांलंकार आणि अर्थालकार यांच्या विवेचनानेंच व्यापिळेला 
आहे. काव्यचिकित्साशास्राला दुसरें नांव साहित्य असें आहे. प्राचीन श्रंथांत 
साहित्य शब्दाचा अर्थ तीन प्रकारे दिलेला. आहे. पण अलीकडील वाड्मयांत 
मात्र सामान्यतः- साहित्य म्हणजे काव्याचेकित्साशात्र असे मानिलेले आहे. 
« साहित्यसंगीतकलाविहीनः ” इत्यादि 'छोकांत साहित्य म्हणजे प्रत्यक्ष कांब्यच 
होय असं दिसतें. “ साहित्यपाथोनिधिमन्थनोत्थं कर्णीमृतं रक्षत हे कवीन्दराः 
या बिल्हणाच्या विक्रमांकदेवचरितांतील श्लोकांत ( १-११ ) साहित्य शब्दावरून 
सामान्य वाड्य़ाय असा बोध होतो असें दिसून येईल. कारण त्यांत काव्याला साहित्य 
सांगरांतून निघालेलें अमृत म्हटलें आहे. म्हणजे काव्य साहित्याचें सार होय असा 
कवीचा आशय दिसतो. भद्रोद्वटाचा टीकाकार प्रतीहारेन्दुराज यानं आपला गुरु 
जो मुकुलभट्ट त्याचें. माहात्म्य सांगतांना त्याला “ साहित्यश्रीमुरारिः ' असें 
म्हणून त्याचें मीमांसादि शात्लांतील नंपुण्य दाखांवेलें आहे. त्यांत साहित्य 
शब्दाचा अर्थ काव्यचिकित्साशाज्ञ म्हणजे साहित्यद्यात्र असा घेंतला पाहिजे. 
कारण * साहित्यश्रीसुरारेः ' याच्यापूर्वी “ मीमांसासारमेघात, पद॒जलधिविभोः, 
तर्कैमाणिक्यचन्द्रात.” अशीं विदोेषणें आलां आहेत व त्यांतील मीमांसा, पद, 
तक, है शब्द शाल्लवोधक असल्यामुळें साहित्य शब्दहि शास्रदशकच समजला 
पाहिजे. 'अभिधावृत्तिमातृकेवरील टीकेत मुकुलानें स्वतः साहित्यशब्दाचा साहित्य- 
शास्र या अर्थींच प्रयोग केला आहे. * पदवाक्‍्यप्रमाणेषु तदेतत्प्रतिर्बिम्बितम्‌ । 
यो योजयति साहित्ये तत्य वाणी प्रसीद्ति । ' या कारिक्रेच्या स्पष्टीकरणांत 
तो म्हणतो “ व्याकरण-मीमांसातर्क-साहित्यात्मकेषु चतुपु शास्रेषूपयोगात्‌॥ *- 
राजशेखरानें काव्यमीमांसेंत साहित्याला पांचवी विद्या म्हणून शात्तत्वच 
दिलें आहे. “ पश्चमी साहित्यविद्येत यायावरीय: । सा चतस्र्‍णामपि विद्यानां 
निष्यन्दः | ' असें तो म्हणतो ( काव्यमी. पा. ४ ). “ विना न साहित्यविदा5प- 
रत्न गुण: कथंचित्प्रथते कवीनाम्‌ ? म्हणजे साहित्यविद्येशिवाय कवींच्या गुणाची 
प्रसिद्धि होत नाही असें श्रीकंठचरितांत ( २. १२) मडू्खकानें म्हटलें आहे. 
या उताऱ्यांवरून असे दिसून येईल कीं राजशेखराच्या काळाच्या सुमारास तरी 
म्हणजे इ. स. ९०० च्या पूर्वी कांही काळ साहित्यशब्दाला काव्यमीमांसा- 
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क्क ककन्याजकळल क क 


शात्न असा अर्थ प्राप्त झालेला होता. आणखी किती काळापूर्वी हा अर्थ रूढ 
झाला होता हें सांगणें अथातच कठीण आहे. साहित्य शब्द “ सहित * म्हण व 
“ समागमें ! या शब्दावरून साधिलेला दिसतो. “ शब्दार्थी सहितो का 
( भामह ) अशी काव्याची व्याख्या झाल्यावर ती करणाऱ्या काव्याचिर्कित्सा" 
शास्राला साहित्य हें नांव सहजच मिळालें. राजशेखरानें साहित्य शब्दाची व्युत्पत्ति 
अशीच दिली आहे. तो. म्हणतो “ शब्दा्थयोर्यथावत्सहभावेन विद्या तारिज 
विद्या ( काव्यमोमांसा पा. ५ ). व्याक्तिविवेकावरील टीकेंतहि ( पा. ३६ )) 
च काव्ये शात्रादिवदथप्रतीत्यथ शब्दमात्रं प्रयुज्यते साहितयोः शाब्दार्थयोत्तत 
प्रयोगात्‌ । साहित्य तुल्यकक्षत्वेनान्यूनातिरिक्तत्त्व्‌ ।' असें म्हटलें आहे. शाल 
मध्यें अथेबोध व्हावा म्हणूनच शब्दयोजना केलेली असते. पण काव्यांत या 
इतकेच शब्दालाहि महत्त्व असतें व म्हणून त्याचें विवेचन करणारें शाल्ल त 
साहित्यशास्र होय.. भामहानें “ शब्दाथो सहितो काव्यं * असें काव्याचे लवा 
केळें आहे व त्याचाच अनुवाद *“ शुब्दार्थौ सहिती वक्रकविव्योपारशारलॉने । 
बन्घे व्यवस्थितो काव्यं तद्विदाहादकारिणि ' अश्या शब्दांनी वक्रोक्तिजीवितकारांन 
केला आहे. शिद्ठुपालवधांत माघानं “ शब्दार्थो सत्कविरिव द्रयं विद्वानपेक्षते 
(२. ८६ ) असें म्हणून तोच आशय ददविला आहे. 

या सर्व गोष्टींचा विचार कारितां साहित्यशव्द काव्यविवेचनाचें शा 
अथोनें रूढ झाला तो निदान इ. स. सातव्या किंवा आठव्या शतकांत झाला 
असला पाहिजे असें बरेंच टृढ अनुमान होतें 


ष्‌ अभ्य १ ६ इ. 
१ साहइत्यशास्त्रावाठळ [वषय. व 
या पुढील प्रश्न म्हणजे काव्यमीमांसाशात्रांत कोणकोणत्या विषयांचे १. 

चन करितात हें पहावयाचे. पहिल्या भागांत साहित्य शास्रावर्राल ग्रंथांचे व अ” 
कारांचें वर्णन कर्रात असतां प्रत्येक ग्रंथांत कोणकोणते विषय आले 
याचा विचार पृथक्‌ प्रथक्‌ केला आहेच. आतां या ठिकाणीं ते स्व विषय प 
कलून त्यांचा साहित्यशात्रद्टटने परस्पर संबंध कसा आहे हें थोडक्यांत दार 
वावयाचें आहे. साहित्यश्यात्नाचें पहिले कार्य म्हणजे काव्याच्या योगानें वा चं 
आशि स्वतः कवि यांच्यावर काय परिणाम होतों व तें कां म्हणून करावया १ 
हें सांगणें हें होय. थोडक्यांत सांगावयाचें तर या विषयाला (१) काव्यप्रथ 


ल्ल्या 


खाहित्यशास्त्रांतील विषय २७३. 


जन म्हणजे काव्याचा उद्देश सांगणें असें म्हणतात. हें सांगितल्यावर काव्यो. 
त्पत्तीसाठीं कवीच्या ठायीं कोणत्या गोष्टी अवर्‌य पाहिजेत याचा विचार य व 
या विषयाला ( २ ) काव्येहेतु म्हणजे काव्योत्पत्तीचीं कारणें असें म्हणतात. या 
नंतर काव्य म्हणजे काय हें सांगितलें पाहिजे. हा विषय (.३ ) काव्यलक्षण 
होय. काव्याचें लक्षण करतांना शब्द आणि अर्थ यांचा संबंध यतो व काव्याचे 
काव्यत्व कशांत आहे हें सांगावें लागतं. यासाठीं ( ५४ ) काव्यात्मा किंवा काव्य- 
जीवित हा विषय उत्पन्न होतो. या विषयाच्या विवेचनांत विविध ग्रंथकारांत 
निकराचे मतभेद उत्पन्न झालेळे असून त्यामुळें साहित्यग्रंथकारांत कित्येक पंथ 
किंवा संप्रदाय बने आहेत. शब्द आणि अर्थ हे काव्याला अवऱ्य असल्यामुळें 
शब्दाच्या निरानेराळ्या शक्ति व त्यामुळें शब्द आणि अर्थ यांमध्यें ॥दवेसून 
येणारा निरनिराळा संबंध यांचा विचार करावा लागतो. या चर्चेत (५ ) अमिधा 

लक्षणा व व्यंजना या तीन शब्दवृत्ति व त्यांचे पोटभेद आणि त्यांना अनसरून 
होणारे वाच्य, लक्ष्य आणि व्यह्ठय असे अथोचे तीन प्रकार यांचा विचार हा 
विषय येतो. यानंतर काव्यमीमांसकाला काव्यें किती प्रकारचीं असतात हें 
निरनिराळ्या दष्टींनीं सांगावें लागतं. हा विषय ( ६ ) काव्यंभेद होय. बाह्य 
स्वरूपाचाच केवळ विचार केला तर गद्य, पद्य व मिश्र असे त्याचे भेद होति 

अवऱ्य . त्या काव्यगुणांच्या प्राघान्याचा किंवा गोणत्वाचा विचार कारितां उत्तम 

मध्यम व कनिष्ठ असे काव्याचे भेद करावे लागतील; दुसऱया एका दृष्टीनें काव्य 
वद्य व श्रन्य असें द्रिविध होईल; किंवा कोणत्या भाषेंत. काव्य रचिलें आहे 
हवे पाहुं लागल्यासः संस्कृत, प्राकृत, व मिश्र इत्यादि भेद पुढें येतील. यांपेकीं दऱ्य 
व श्रव्य हे भेद आले कीं ( ७ ) नाव्यशात्लाचा प्रचंड क्षेत्रविस्तार पुढें उभा 
रहातो. काव्यांत कित्येक. गुण अवश्य असल्यामुळें ( ८ ) गुणाविचार हाहि 
विषय--या*शाक्षांत येतो. युण' हे कित्येकांच्या मतें तीन, तर कित्येकांच्या मतें 
- दृह्या आणि आणखी इतरांच्या मतं चोवीसहि आहेत. गुणांशीं निरनिराळ्या 
भाषादीलींचा. संबंध आल्यामुळें त्यांचा म्हणजे ( ९) रातींचा विचार हा 
विषय-येतो, काव्य गुणयुक्त पाहिजे, तसें तें निदोंषहि पाहिजे. म्हणजे पद, 
वाक्‍य, अर्थ; रस इत्यादिकांत कोणत्या गोष्टींनी हीनपणा येतो याची चर्चा केली 
पाहिजे. हा ( १० ) दोषविंचार . नांवाचा विषय होय. . कित्येक साहित्यकार 
याच्याहि पुढें जाऊन कवींना क्रित्येक व्यावहारिक सूचना करितात ' व ' त्यांना 
षद 


२७४ संस्कृत साहित्यज्ञास्त्राचा इतिहास 
निरनिराळ्या विषयांचें ज्ञानहि देतात व त्यामुळें (११ ) कविसंकेत, ( १२) शब्द- 
(।३ >> 
शुद्धि, (१२) ओचित्याविचार, ( १४) कलासंग्रह, ( १५ ) भौगोलिक 
माहिती, ( १६ ) वक्षादिवस्तुव्णन इत्यादि विषयहि साहित्यशास्रांत काणा 
कोणी आणिले आहेत. 


साहित्यश्ात्नांत अन्तर्भूत होणारे ज हे अनेक विषय सांगितले त्या सर्वाचा 

वेचार साहित्यश्ास्नावरीळ प्रत्येक ग्रंथांत केलेला आहे असें ' मात्र मुळींच 

नाही. या सर्वे विषयांचा ऊहापोह करणारे ग्रंथ फारच थोडे आहेत. विषय- 
| विवेचनाच्या दृष्टीनें साहित्यम्रेथांचे कित्येक वर्ग होतात ते असे:-- 


( १ ) साहित्यदर्पैण व प्रतापह्द्धयशोभूष्रण यांसारख्या थोड्याच ग्रंथांत नाय्य- 
शास्रासुद्धां सर्व विषयांचा संग्रह केलेला आहे. ( २ ) नाव्यशात्र वगळून इतर 
वर सांगितलेल्या विषयांचे विवेचन मात्र बहुतेक प्रसिद्ध साहित्य ग्रंथांत आल 
आहे. या वगीत दंडिकृत काव्यादश, भामह, रद्रट, वाग्भट यांचे काव्यालंकार, 
वामंनाचें काव्यालंकारसूत्र, मम्मटप्रणीत काव्यप्रकार, जगन्नाथपाडताचा रस" 
गंगाधर इत्यादि ग्रंथांचा अन्तर्भाव होतो. प्रस्तुत निवंधांत नाव्यश्याल्लावराठ 
ग्रेथ सामान्यतः आम्हीं वगळले आहेत व ज्यांत रसविचार आला आहे त्यांचा 
मात्र तेवढ्यापुरता निदेश केला आहे. ( २ ) नाव्यशात्ल व दर्व इ्त्यादि 
झथांत केवळ नाव्यशास्र व त्याच्या अनुषंगाने रसविचार हे विषय मात्र विवेचिठ 
आहेत. ( ४ ) कांही ग्रेथांत केवळ अलंकारांचेंच विवरण आढळतें. अलंकार 
सारसंप्रह, अलंकारसवत््व, कुवळ्यानंद, चित्रमीमांसा इत्यादि ग्रंथ या वगीत 
मोडतात. (.५ ) कांहीं थोड्या ग्रंथांमध्ये साहित्यशात्ञविषयक एखाद्या विशिष्ट 
मताचा पुरस्कार केलेला दिसून येतो. ध्वन्यालोक, वक्रोक्तिजीवित, व्याप, 
विवेक दे ग्रंथ अशा प्रकारचे होत. ( ६) कित्येक ग्रंथ केवळ अभिथादि राव्द 
शक्तींच्या विचार करणारे असून अभिधावृत्तिमातृका, वृत्तिवार्तिक, शब्दव्यापार 
विचार इव्य'दिकांचा या वगीत समावेश केला पाहिजे. ( ७ ) केवळ रसाचा 
विचार करणारे व नाग्यशास््राचांहि संबंध आपल्या विवेचनांत न आणणारे 
शुंगाएतिलक, रंसतरंगिणी प्रशति थोडे ग्रंथ आहेत. ( ८ ) यांदिवाय नायक 
चायिका व त्यांचे भदापभद असल्या अगदीं विशिष्ट गोष्टांचाच रसमंजरीसारख्या 
अर्थांत सवित्तर विचार केलेला आहे, 


काव्यप्रयोजन ी २७५ 
६ काव्यप्रयोजन, 

काव्य ही ललितकलांपैकीं एक कला असून तिचा उद्देश मनाला प्रत्यक्ष 
आनंद देण्याचा आहे. संस्कृत साहित्यश्याक्रकारांनी अगदीं प्रार्चान काळापासून 
हा काव्याचा उद्देश मान्य केलेला आहे. नाव्यकलेचा प्रचार ६भरंतांने केला तो 
सर्व लोकांना आनंद देण्याचा उपाय म्हणून केला असें नाव्यशात्रांत सांगितलें 
आहे. “ क्रीडनोयकमिच्छामो दर्यं श्रव्यं च यद्भवेत्‌ । ' ( नाट्य. १. ११ ); 
“ वेदवियेतिहासानामथांनां परिकल्पनम्‌ । विनोद्करणं लोके नाव्यमेतद्भ- 
विष्याति ॥ ' ( नाट्य. १. ८६ ); “ तथापि प्रीतिरेव प्रधान... प्राधान्येनानन्द्‌ 
एवोक्त: ? ( लोचन पा. १२ ); “ प्रीत्यात्मा च रसस्तदेव नाट्यं नाठ्य एव च 
वेद इत्यस्मदुपाच्याय: । ' ( लोचन पा. १४९ ); सकलप्रयोजनमोलिभूतं 
समनन्तरमेव रसास्वादनसमुद्धूतं विगलितवेद्यान्तरमानन्दं ' ( काव्यप्र. १) 
इत्यादि प्रसिद्ध साहित्यकारांच्या वचनांवरून मनोविनोद हाच काव्याचा मुख्य 
उद्देश त्यांनीं मानिला आहे हें दिसून येईल. आनंदाशिवाय दुसरेहि कित्येक 
क साहित्यग्रंथांत सांगितले आहेत, त्यांतील :कांहीं कोवि- 
प्राप्य असून दुसर वाचकऱराप्य आहेत. काव्याच्या वाचकांना त्यापासून (१) 
शांति प्राप्त होते, (२ ) धर्म, नीति व अध्यात्मशात्र यांचें ज्ञान मिळतें आणि 
( ३) जगाची ओळख पटून कलांनेपुण्य प्राप्त होतं स्वतः कवीला सुद्धां काव्य- 
रचनेच्या योगानें कौर्ति व धन हीं मिळतात. “ दुःखातोनां समर्थानां शोकातानां 
तपस्विनाम्‌ । विश्रांतिजननं काले नाद्यमेतन्मया कृतम्‌ ॥ ? ( नाट्य. १. ८० ) 
असा प्रेक्षकांना ना्यापासून होणारा लाभ नाव्यशात्रांत सांगितला आहे. “धर्मार्थ- 
काममोश्षेषु वेचक्षण्ये कलासु च | प्रीति करोति कीति च साधुकाव्यनिबन्धनम्‌ ॥* 
असें भामहाचें ( १. २ ) म्हणणें असून त्याचा अनुवाद “ काब्यं सद्दृ्टादृष्टार्थ 
श्रीतिकीतिढेतुत्वात.' असें म्हणून वामनाने ( ११.५ ) केला आहे. काव्याच्या 
योगें कवीला कीर्तीचा व धनाचा लाभ तसा वाचकाला व्यवहारक्षानाचा लाभ 
होतें, त्याला परम सुखाची प्राप्ति होते व कसें वागावें 
आणि काय करावें याचा गोड रीतीनें उपदेश मिळतो, असें काव्यप्रकाशांत 
सांगितळें आहे. मम्मट म्हणतो “ काव्यं यशसे्थकृते व्यवहारविदे शिवेतर- 
क्षतय । सद्यःपरानिवृतये कान्तासंमिततयोपदेशयुजे ॥' (का. प्र. १ ला उद्लास ). 
रद्रट म्हणतो ...ज्वलदुज्वलवाक्प्रसरः सुरसं कुर्वन्मद्वाकविः 'कान्यंमे । स्फुर- 


काव्याचे उद्देश कित्ये 


होऊन त्याचें पाप नष्ट हो 


२७८ संस्कृत साहेत्यशास्त्राचा हातहासत 


माकल्पमनल्पं प्रतनोति यश: परस्योपि1 (१ , द्रव्यप्राप्ति, संकट- 
निवारण, सुखलाभ, रोगमुक्ति, इष्टप्राप्ति, इत्यादि लाभहि कवाला काव्यापासून 
होतात असें रुद्रटाने. सांगेतलें आहे ( १, ८-१३, २१ ). श्रोत्याचे लाभ 
रदटानें “ ननु काव्येन क्रियते सरसानामवगमश्चतुवगें । लघु ख्ढु च नीरसे 
भ्यस्ते हि त्र्यत्यान्त शास्त्रभ्यः असं सांगितले आहेत. रसिक श्रोत्यांना 
काव्याच्या योगानें चारी पुरुषाथीची प्राप्ति सुलभपणें होते कारण घमादिशाक्रे 
नीरस असल्यामुळें रासिकांना त्यांची भीति वाटते व त्यासुळ त्यांना पुरुषाथांचा 
तो माग बंद झाल्यासारखा असतो ( स्द्रट १२. १). या प्रमाणें धर्मीदिकार्चे झञान 
हा काव्याचा उद्देश असला तरी तें ज्ञान त्यानें प्रत्यक्ष देतां कामा नये, तर 
अप्रत्यक्षपण सूचनारूपाने तें दिलें पाहिजे व तेंच काव्याचे कार्य होय 
अनीतिमान_ रावणाचा नाश झाला व नोतिमान्‌ रामाचा जय झाला रावणासारखें 
वागूं नये तर रामासारखें वागावें असें काव्य सुचविते असे मम्मटान 

आहे. *“ कान्तेव सरसतापादनेनाभिमुखीकृत्य रामादिवद्वातितव्य न रावणादिं' 
वदित्युपदेशं...करोतीति ” ( उ. १ ). प्रतापरुद्रीयांत म्हटल आहे, “ यचा 
वेदशास्रपुराणांदेः हितप्राप्तिः आहितान्रिदरृत्तिश्र तथा तत्समात काव्यादपि । 
इयान्‌ विशेष: । काव्यात्क्तव्यताधीः सरसा अन्यत्र न तथा । ( पा. ५. ) 
यांत शाल्लाहूनहि काव्याला वरची पदवी दिली आहे वक्रोक्तिजीवितकार 
म्हणतो *“ धघमोदिसांधनोपाय: सुकुमारक्रमादितः । काव्यबंधो5मिजाताना 
हृदयाल्हादकारकः ॥ ? (१. ४ ), अशा रीतीनें, काव्याच्या योगान सदांचाराच 
गोड दाब्दांनीं शिक्षण देऊन धमोर्थकाममोक्ष या पुरुषाथाची प्राप्त करन 

हा एक काव्याचा उद्देश सव साहित्यकारांनीं मान्य केलला आहे. 


७. काव्यहतु 


आतां काव्याची निर्मेति होण्यास कोणत्या गोष्टी अवश्य पाहजेत ति 


पहावयाचे. बहुतेक. संस्कृत. साहित्यकारांनीं.: प्रतिभा! व्युत्पात्त व अभ्यास 
तीन गोष्टी काव्योत्पत्तीला 'अवऱ्य मानिल्या आहेत; व्युत्पात्ति म्हणजे व्याकर दि 


शात्रांचं ज्ञान व अभ्यास म्हणजे काव्यरचनेचा नित्य व्यासंग कान्यादरीकार र री " 


या.संबंधानं म्हणतो 'नेसर्गिकी च प्रातेभा. श्वतं च वहु.निमळलम्‌ अमन्दश्चार्ि 
योगोत्याः कारणं . काव्यसंपदः ॥.? :(,१: १०३)? भांमद्दानें म्हटल ! आहे 
काव्य .तु.जायते जातु. कस्यचित्प्रतिभावतः ॥:--- . शब्दाभिथेये* विज्ञाश 
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/ 


कृत्वा तद्विदुपासनम्‌ ॥ विलोक्‍यान्यनिबंधांश्व कार्य: काव्यक्रियादर: ॥ 
९ १-५ व १-१० ).  त्रितयमिदं व्याप्रियते शाकतिव्युत्पात्तिरभ्यास: तट 
असें रद्टानें सांगितलें असून ( १-१४ ), “ शक्तिनिंपुणता लोकशास्त्रकाव्याद्यवे- 
क्षणात्‌ । काव्यज्ञशिक्षयाभ्यास इति हेतुस्तदुद्धवे ॥ ' असें काव्यप्रकाशाचें 
म्हणणें आहे ( १-३ ). एकावली, वाग्भटालंकार, अलंकारशेखर इत्यादिकांनो 
असेंच प्रतिपादिले आहे. प्रतिभा, बहुशात्नदर्शिता व अभ्यास हे काव्यहेतु एको- 
वलींत ( १-१२ ) दिले असून, वाग्भटालंकारांत त्यांसंवंधानें “ प्रतिभा कारणे 
तस्य व्युत्पत्तिस्तु विभूषणम्‌ । भशोत्पत्तिकृदभ्यास इत्याययकंविसंकथा * असें परं- 
परागत मत दिलें आहे (१-३). अलंकारशेखरांत ' तद्वेतुः प्रतिभादिकम्‌ 
असें म्हणून प्रतिभादिकांचें त्पटीकरण करतांना वर सांगितलेली इतरांची मतेंहि 
एकत्र करून दिलीं आहेत ( मरीचि ९. पा. १ ). पण काव्याचा खरा हेतु 
प्रतिभाच एकटी होय असें प्रतिपादणारा साहित्यकारांचा दुसरा वर्ग आहे. 
राजरोखर, अलंकारतिलककार वाग्भट, जगन्नाथपॅडित इत्यादि ग्रंथकार या 
वगीत मोडतात. “ सा ( शक्ति: ) केवलं काव्ये हेतुरिति यायावरीयः' असं 
राजदेखरानें म्हटलें असून ( पा. ११ ) “ प्रतिभैव कवीनां काव्यकरणे कारणसू। 
व्युत्पत्त्यभ्यासौ तस्या एव संस्कारकारकी न तु काव्येहतू ' असें वाग्भटाचें म्हणणें 
आहे ( पा. २ )- रसगंगाधरांतहि “ तस्य च कारणं कविगता केवला प्रातिभा भे 
असेंच म्हटलें आहे ( पा. ८ ). हे ग्रंथकार व्युत्पत्ति व अभ्यास यांना प्रतिभेचे 
सहायक असेंच मानितात. प्रतिभा ही एक मनोगत शक्ति असून तिच्यामुळ 
कवीळा काव्यविषय रमणीयत्वानें ओतप्रोत भरलेला दिसतो आणि तेणंकरून तो 
आपल्याळा व्ट्य झालेल्या त्या रमणीय विषयाचें वर्णन यथोचित राब्दांनीं करून 
'तो विषय वाचकांपुढे किंवा श्रोत्यांपुढें जणूं काय प्रत्यक्ष उभा करिता. या शाक्ते- 
विद्षषाच्या योगानें, वाचकांच्या अनुभवांचे सुप्त झालेले ठसे त्यांच्या हृदयांत 
कवि पुनः जाग्रत तर करितोच, पण त्याशिवाय सामान्य माणसाच्या अनुभवाला 
पूर्वी कधींहि न आलिले किंबहुना त्याच्या मनालाही कधीं न शिवलेले असे 
नित्य नवीन भासणोर अद्भुत आणि रम्य प्रसंग व वस्तुसंयोग तो त्यांच्या मन- 
भ्रक्षेपुढें उभे करितो. कवि म्हणजे एक प्रकारचा अतींद्रिय द्रष्टा होय. .तो 
आपल्या अद्भुत दटीने स्वतः तर अदष्टपूर्व अद्भत व रम्य गोष्टी पहाताच, पण 
झापण पाहिलेल्या व अनुभविलेल्या त्या रमणीय गोष्टींचे यथार्थ वर्णन राब्दांच्या 


शै 
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द्वारा करून इतर कमी भाग्यवान जीवांनाहि तो त्या रमर्णाय अनुभवाचे वांटेकरी 
- करितो. असें या प्रतिभानामक कविशक्तीचें लक्षण साहित्यकारांनीं केलेलें आहे. 
भद्व्तौतानें * प्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा मता । तदचुप्राणनाजीवदू- 
वर्णनानिपुण: कविः ? असं काव्यकोतुकांत म्हटले आहे. *“ अपारे काव्यसंसारे 
कविरेव प्रजापतिः । यथास्म रोचते विश्वं तथेदं परिवतैते ' असें ध्वन्यालोक 
काराचें म्हणणें असून ( पा. २२२) लोचनकार अभिनवगुप्त म्हणतो प्रतिभा 
अपूरवैवस्तुनिमीणक्षमा प्रज्ञा ' ( पान २७ ), * राक्‍क्‍तिः प्रतिभाने वृर्णनीय- 
वस्तुविधयनूतनोठेखशालित्वम्‌ ' ( पा. १३७ ). “ प्रसन्नपदनव्याथंयुक्त्यु- 
ब्दोधविधायिनी । स्फुरन्ती सत्कवेवुद्विः प्रतिभा सर्वतोमुखी ॥ * असें वाग्भटा 
लंकारांत प्रार्तभेचें लक्षण केळे आहे. काव्याळकारसूत्रकार वामन * कवित्वबीजं 
प्रतिभानम्‌ ' असें प्रतिभेचे लक्षण करून *“ कवित्ववीजं जन्मान्त- 
रागतसंस्काराविशेष: कश्चित्‌ । यस्माद्रेना काव्यं न निष्पद्यते, निष्पन्नं वाव” 
हासायतनं स्यात्‌ ? असें त्याचें व्रत्तींत स्पष्टीकरण करितो ( १-३-१६ ) प्रतिभा” 
म्हणजे पू्वजन्मींचा विशिष्ट संस्कार; हा संस्कार नसेल तर त केवळ हात्यात्रर 


होईल. (४ र: ६ क 
. रदटानें याचाच अनुवाद करून “ मनासि सदा सुसमा्धिनि विस्फुरणमन 
भेत्यपर- 


कधामिघेयस्य । अक्विषटटानि पदानि च विभान्ति यस्यामसौ शक्ति: ॥ प्राति 
रुदिता ' असे प्रातिभाशक्‍्तीचें लक्षण केळें आहे. मन स्थिर ठेऊन वर्ण्य विष- 
याचें अनक प्रकारे सुलभ राब्दांनीं वर्णन जीमुळें करितां येतें ती ग्रा. 
शक्ष्त होय. र्दटाच्या , मतें ही प्रतिभा स्वाभाविक असेल किंवा परिश्रसान 
ग्राप्त करून घेतलेली असेल; पण त्यांतील स्वाभांविक प्रातिभा ही अथीत्‌ श्रेष्ट 
होय ( र्द्रट १, १५-१६ ). ध्वन्यालोकांत “ अतहद्विए वि तहसंठिएशव चि 
अम्मि जा णिंवेसहइ । अत्यविसेस सा जअइ विकडकाविगोअरा वाणी ॥ र 
(पा. २२६ ) असें प्राकृत पद्य उटूत केळे असून त्यांत “ अपारे कान्यससा 
इत्यादि घ्वन्यालोकांतील मताचाच अनुवाद आहे. अलाकरिक सौंदर्ययुकत गोष्टीचा 
साक्षात्कार करून घेण्याची व त्या साक्षात्काराची कल्पना इतरांना यथार्थ 
शब्दांनी आणून द्यावयाची अशी जी दुहेरी कविप्रतिभा तिचा भद्टतातानिर्ध 
टेल, केला. असल्याचे पूवी दाखावेळेंच आहे... .., .... «:.. 5.०6 केला असल्याचें पूर्वी दाखावेलेंच आहे. 
* अतथास्थितानपि तथास्थितानिव हृदये या निवेशयति । 
अर्थविशेषान्सा जयति विकटकविगोचरा वाणी ॥ 


1 


टॉमस, लंडन येथील इंडिया आ 
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दुसरा काव्यंहृतु म्हणजे व्युत्पत्ति या संबंधानें फारसें सांगावयास . नकोच. 
अनेक शाक्मांचें परिशीलन म्हणजे व्युत्पत्ति. कवीला असुक विषय म्हणजे वर्ण- 
नातीत आहे असें नाही; अथांत्‌ काव्यरचना करून आपल्या बांधवांच्या ब पुढील 
पिढ्यांतील लोकांच्या मनाला आकर्षपू पहाणाऱ्या कवीला एका विशिष्ट मर्यादे- 
पर्यंत तरी शास्ज्ञान अवशय आहे हे सांगावयास नकोच. नाटकांत कोणकोणत्या 
विषयांचा अन्तर्भाव होऊं शकेल हें सांगतानां नाटयशात्रकार म्हणतो € न 
तज्ज्ञांन न तच्छित्पं न सा विद्या नसा कला । न तत्कर्म न वा योगा नाटके यन्न 


द्ृूयते ॥? ( १९-११७). म्हणजे अमुक एक विषय नाटकांत येणार नाहीं असें 


नाही. अर्थात्‌ जितक्या अधिक विषयांचे ज्ञान असेल तितकी व्युत्पत्ति अधिकव 
त्या मानानें काव्यकर्तृत्वाची पात्रताहिं अधिक. स्ट्ट या संबंधाने म्हणतो 'छंदो- 
ब्याकरण-कला-लोकस्थितिपदपदार्थविज्ञानात्‌ । युक्‍तायुक्‍तविवेको व्युत्पत्ति- 
रियं समासेन । ' (१-१८ ). वाग्भटालंकारांतहि व्युत्पत्तीची व्याख्या अशीच 
केली आहे. वाग्भट म्हणतो.“ शब्द-धर्मार्थकामादिशात्रेध्वाम्नायपूविका । 
प्रातिपात्तिरसामान्या व्युत्पत्तिरमिधीयंत ॥ २ ( १-५ ). व्याकरण,  धरमशात्र, अर्थ- 
शाक्ष, कामशास्र, छंदःशास्र, अलंकारशात्र, शब्दकारा, गजपरीक्षा, अश्व- 
परीक्षा, रत्नपरीक्षा, न्यायवैशषिकादि दर्शने इत्यादिकांचें युरपरंपरेनें अध्ययन 
करून त्यांचें उत्तम ज्ञान करून घेणें म्हणजे व्युत्पत्ति होय. काव्यहेतु या त्रिष- 
यासंबंधानें विशेष विवेचन * संस्कृत कवि कसा होत असे? या विषयावर _डॉ. 
केस मधील पुस्तकालयाचे अविकारी, यांचा डॉ. 


भांडारकर स्मृतिम्रथांत लेख आला आहे त्यांत पहावयास मिळेल. (पा. २७५). 


८ काव्यढक्षण 

विषयावर साहित्य शास्रकारांत पुष्कळच भिन्न 
मतें दिसून येत असून निरनिराळ्या ग्रंथकारांनी काव्याच्या निरनिराळ्या व्याख्या 
दिल्या आहेत. काव्याचें काव्यत्व कश्ांत आहे या विषयीं जसें ग्रंथकाराचें मत 
असेल, तसे त्यानें काव्याचे लक्षण केलें आहे. कित्येक ग्रंथकारांनी केलेल काव्य- 
लक्षणे ही लक्षणें नसून केवळ वर्णने आहेत. पहिल्या पहिल्या १0. आजा 
काव्यलक्षण करतांना राब्द व अर्थ यांना समान महत्त्व दिलें आहे. न्च्या 
कान्याच्या व्याख्या आकलन होण्यास काव्यापेक्षांहि कठोण आहेत. उदाहरणाथ, 


काव्याच्या व्याख्येच्या 


>. 
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र वाक्यं रसात्मक काव्यभू ? ही साहित्यदर्पणाची व्याख्या पहा, व्याख्या न कर- 
तांहि काव्य म्हणजेकाय हे सामान्यतः समजते. पण “ रसात्मक वाक्‍य * म्हणजे 
काच हे समजणे कठीण आहे. या तीन वर्गीतील पाहिल्या वगीत भामह, खट, 
ह. शकिजीवितं, सम्मट, प्रतापरुद्रयशोभूषणकार, काव्यानुद्यासनकार चाग्यटा 
श्मचेद्र, वामन इत्यादि ग्रंथकारांच्या व्याख्या येतात. त्यांनीं शब्द आणि अर्थ 
आच महत्त्व समान मानिलें आहे. भामहाची व्याख्या “ शाब्दार्थो सहितो काव्य 
(ताः १६ ) अशी आहे. त्याच्या मतें काव्याला काव्यत्व यावयास तें निदोष 
॥ अलकारयुक्तहि असावें ( १. ११-१३ ). “ ननु शाब्दा्थौ काब्यं ' ६० 
( रे. ५) रूदटकृत व्याख्या पूर्वी दिलीच आहे. वक्तोक्तिजीवितकाराचें 
शब्दाथा साहेतो वक्रकविव्यापारशालिनि ' । इत्यादि काव्यलक्षणहि पूवी 
'दिे आहे. 'तददोषो शब्दाथी सयुणावनंलंकृती पुनः क्‍्वापि अशी मम्मटा'ची 
या असून “ गुणालंकारसहितो शब्दाथो दोषवर्जितो । गद्यपद्योभयमयं 
काव्य काव्यविदो विदुः ॥? (२.१ ) अशी प्रतापरुद्रयश्ोभूषणाची व्याख्या 
आहे. “ शुब्दार्थी निदोंषौ सगुणो सालंकारी काव्यम्‌ ? अशी कान्यानुद्यासनाची 
[ गा. १४ | व “ अदोषो सगुणी सालंकारो च शाब्दार्थो काब्यम्‌ ' अशी हेमचं- 
हाची (पा. १६ ) व्याल्या असून वामनानें “ काव्यशब्दोडयं गुणालंकार 
सतयो: शब्दार्थयोरवतते । भक्त्या तु दाब्दार्थमात्रवचनो$त्र ग्रह्यते । 
अस म्हटलें आहे. काव्यलक्षणांत शब्दावरच विद्वेष भर देणारे साहित्यकार 
दंडी , अभ्निपुरागकार, चंद्रालोककार, रसगंगाधरकार जगन्नाथपांडेत इत्यादि हीत" 
काव्यादशाचें काव्यलक्षण “ ते: शरीरं च काव्यानामलंकाराश्व दार्शिताः । शरीर 
तावदिष्टाथेन्यवच्छिन्ना पदा[क्‍्ळी ॥' (१. १० ) असें असून अभ्निपुरा 
णांत ( २३६,६-७ ) तसेच शब्द आहेत. * इष्टार्थन्यवच्छिन्ना पदावली । 
काव्य स्फुटदलंकारं गुणवद्दोषवर्जितम्‌ ॥ ?. “ रमणीयार्थप्रातिपादकः रा 
कव्यमू ' अशी जगन्नाथपण्डितांची व्याख्या आहे ( पा. ४ ). चंद्रालोकांत 
निदोंबा लक्षणवती सरीतिुणभूषिता । सालंकाररसानेकत्रृत्तिवाक्‌ काव्यनार्स” 
भाक्‌ ४ (४ १७ ) अशी केली आहे. या दुसऱ्या वगार्तील काव्यलक्षणांर्त 
हयांच्या एका विशेष अंगावर भर दिला आहे; ते असें कीं काव्यांत चार 
हार याच विनियोग करण्यांत येत असला, तरी त्यांची निवड चंग 
भाषेहून निराळ्या प्रकारची असते आणि भाषासरणि सै 
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दृष्टीनें योजिलली असते. पण आतांपर्यंत सांगितलेली हीं दोन्हीं कान्यलक्षर्णे 


एका अर्थी अव्याप्रिदोषानें युक्त आहेत. दंडीनें म्हटल्याप्रमाणे शब्द हेच *जर 


'काव्याचें शरीर अतेल, तर तेंच रूपक चालू ठेवून काव्याचा आत्मा काय असा 


प्रश्न सहजच विचारेतां येईल. हा प्रश्न महत्वाचा असून त्याची उत्तरें निराने- 
राळ्या ग्रंथकारांनी निरनिराळीं दिलेलीं असून त्यामुळें साहित्यशात्रांत कित्येक 
संप्रदाय उत्पन्न झाले आहेत. नार्य्यास्रकार भरत याचा संप्रदाय म्हणजे 'रस- 
संप्रदाय असून त्यांत रस हा काव्याचा आत्मा होय असे ठरविले आहे. ध्वन्या- 
लाककार आनंदवर्धनाचा संप्रदाय ध्वनिसंप्रदाय या नांवानें प्रचलित असून 
त्यांत रसकल्पनेचा विस्तार केला आहे आणि व्यज्ञथार्थ आत्मा आहे असें ठरविलें 
आहे. रस आणि ध्वनि या जोड संम्रदायांच्या ग्रंथांत काव्याची व्याख्या स्वतःला 
अनुरूप अशीच केलेली असते. उदाहरण, शोद्धोदनीनें अलंकारशेखरांत * काव्यं 
रसादिमत्‌ वाक्यं श्रत॑सुखविशेषकून्‌ ' । ( पा. २ ) असें काव्यलक्षण केलें 
असून साहित्यदपणांत “ वाक्यं रसात्मकं काव्यम्‌ व सरस्वत्तीकंठाभर- 
गांत “ निदोषं गुणवत्काव्यमलंकोरेरलंकृतम्‌ । रसात्मकं कविः कुर्वेन्‌ कीति 
ग्रर्ति च विन्दाते ॥ ' असें तें केलें आहे. हीं लक्षणें सुद्धां निदोंष नाहींत 
व त्यांच्यावर इतर साहिेत्यश्रेथकारांनी मोठे आक्षेप काढिलेळे आहेत; पण 


* विस्तारभयास्तव त्यांचा परामर्श येथें विस्तारानं घेतां येत नाहीं. रस व व्यंग्यार्थ 


यांतच जर सारें काव्यत्वृ अश्षेल तर ज्यांत ते नाहीं अश्या मनोहरशब्द्रचना- 


"पूर्वक केलेल्या वर्णनाला काव्य म्हणतां येणार नाहीं पण सरळ सुंदर वर्णन किंवा 


अलंकारयुक्त वणेन यांत रस किंवा व्यंग्यार्थ नसतांही त्याला आपण काव्य 
म्हणताच; उदाहरण, जलप्रवाहाचें वर्णन, वानर मुलें इत्यादिकांच्या स्वेर 
कडेचें वर्णन यांत रस नसतांहि त्याला काव्य ही संज्ञा लावण्यांत येते, अशी 
जगन्नाथंपंडिताचीं विचारसराणे आहे. % 

साहित्यश्ात्नाच्या विवेचनांत रस, ध्वनि, गुण अलंकार, रीति हे राब्द नित्य 


जा... 10 हात क 
* यत्तुरसवदेव काव्यमिति साहित्यदर्पणे निर्णीतं तन्न । वस्त्वलकारप्र- 
धानानां काव्यानामकाव्यत्वापत्तेः । न चेष्टापात्तेः । महाकावसंप्रदायत्याकुला- 


भावंप्रसंगात्‌ । तथा च जलप्रवाहवेगनिपतनोत्पतनभ्रमणानि कविभिंवर्णितानि 


कॉपेबालादिविलासेतानि च । ( र. गं. पा. ७-८ ) 
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येणारे असल्यामुळें त्यांचा अर्थ काय, व त्यांचा परस्पर संबंध कसा लागतो हें 
पाहण्यासाठीं या शास्रांत जे विविध संप्रदाय झालेले आहेत त्यांचें परिगणन 
करून त्यांच्या सिद्धांतांचा थोडक्यांत निदेश करणें इट व अवश्य आहे. हे सुख्य 
संप्रदाय कालानुक्रमानें घेतल्यास ( १ ) रससंप्रदाय, (२) अलंकारसंप्रदाय, 
( ३ ) रीतिसंप्रदाय, ( ४ ) ध्वानिसंप्रदाय, व ( ५ ) वक्तोक्तिस प्रदाय असे 
लाविले पाहिजेत. ध्वन्यालोकांत ( पा. ४-११ ) तीन विरोधी संप्रदायांचा उठ्लेख 
केलेला आहे. > एक ध्वर्नाचें मुळीं अस्तित्वच न मानणारा; दुसरा ध्वर्नाचा 
अन्तर्भाव भ.क्ते किंवा लक्षणा या रब्दवृत्तींत करणारा व तिसरा ध्वनि हा लक्ष- 
णातीत असून केवळ रासिकांना मनानेंच जाणतां थेण्यासारखा असल्यामुळें त्याची 

शात्रीयदृटटीनें चर्चा करितांच येत नाही असें म्हणणारां. यांतील 
पहिला सांप्रदाय जा ध्वन्यभाववाद्यांचा त्याचि आणखी किरकोळ मतभेदामुळ 
तीन पोट संप्रदाय पडलेले लोचनकारानें दाखाविळे आहेत (पा. ४४ )- 
हे जे ध्वनिविरोधी संप्रदायाचे पांच प्रकार लोचनकारानें सांगितळे, तसेच ससुद्र- 
बंधानेंदि निराळ्या रीतीनें पांच संप्रदाय सांगितले आहेत. तो म्हणतो “ ३६ 


(2 > च शश 3) त्रे ढ य्‌म टं क 
विशिष्ट शब्दार्थो काव्यम्‌ । तयोश्व वैशिष्टयं धर्ममुखेन न्यापारसुखन व्यज्ञबमुळ 


वेति त्रयः पक्षा: । आद्ये$पि अलंकारतो गुणतो वेति द्वेविध्यम्‌ । द्वितीये$पि 

(ज्र स (च त. स > उद्भा दिभिरंगी" 
भणितिवैचित्र्यण भोगळृत्त्वेन वेति द्वेम्‌ । इति प्चखु पक्षेष्वाद्य टादिमिरर्गा 
कृतः, द्वितीयो वामनेन, तृतीयो वक्‍त्रोक्तिजीवितकारेण, चतुर्थ भट्टनायकेन, 


पब्चम आनन्दवर्धनेन । ? ( अलंकारसवेस्व त्रिंवेन्दरम्‌ प्रत पा. ४ वेश्या ब. क 


. बंधाच्या या संप्रदायवर्णनांत भरताच्या रससंप्रदायाचें नांव आलेले नाही रै 
लक्षांत ठेवण्यासारखे आहे. भट्दनायक हा वल्ठुतः रससांप्रदार्यांच होय. त्यान 
. रसविवेचनाची सरणी जरा निराळी आहे. इतकेंच. भद्रनायकाच्या रसविवेचना 
स्वरूप पहिल्या भागांत हृदयदर्षैण ग्रंथाचें वर्णन करतांना दिलें आहेच. *_ री 
कारानें केलेल्या शब्ददाक्तिविषयक विवेचना'चाहि अनुवाद भट्ट्नायका्ने केलेठा 
नसून त्याचें विवेचन स्वतंत्रपणें केलेलें आहे. असो. या संप्रदायांशिवाय मर्दिम" 


रे ध्वन्यभाववादी ( तस्याभावं जगदुरपरे ), लक्षणान्तभाववादी ( भाक्‍तमार्ह' 
मन्ये ), सहृदयहृदयसंवद्यवादी ( केचिद्राचां स्थितमविषये तत्त्वमूचुस्तदीयम. े” 
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मतें सर्व ध्वानेप्रकारांचा समावेश अनुमानांतच होतो. पण महिमभद्चला कोणी 
अनुयायी न मिळाल्यामुळें त्याची गणना स्वतंत्र संप्रदायस्थापकांत करण्याचे 
कारण नाहीं. त्याचप्रमाणें क्षेमेन्दानें ओवित्याचें प्रश माजविळें परंतु त्यालाही 
अनुयायी न मिळाल्यामुळें तो स्वतंत्र संप्रदाय झाला नाही. अलंकारसवस्वाच्या 
टीकेत जयरथानें दोन “ढोक उद्धत केले असून त्यांत ध्वनिसंप्रदायाचे विरोधी 
असलेला बारा संप्रदाय सांगितले आहेत. * तात्पर्यशक्तिरमिधा लक्षणानुमिती 
द्विधा । अर्थापत्तिः क्वचित्तन्त्रं समासोकत्यायलंकृतिः ॥ रसल्य कार्यता भागो 
व्यापारान्तरबाधनम्‌ । द्वादरेत्थं ध्वनेरस्य स्थिता. विप्रातिपत्तयः ॥ . पण या 
बारा पंथांपैकी ध्वनिकल्पनेला विरोधक असे मुख्य तीनच होत असेंहि 
त्यानें * काव्यस्यात्मा ्वनिरिति ' इत्यादि ध्वनिकारकेला अनुसरून सांगितलें 
आहे ( “ तथापि काव्यत्यात्मा ध्वनिरिति... ..- इत्युक्तनीत्येव ध्वनेविप्रातिपत्ति- 
थ्रकारत्रयामिह्द प्राधान्येनोक्तम्‌ । पा. ९ ). या विषयी प्रो, सोवनी यांचा 
भांडारकरस्म्तिम्रंथांतील ध्वानिकारापूर्वीचे अलंकारशात्षांतील संप्रदाय * हा लेख. 


( पान ३८३ ) वाचनीय आहे. 
९ रससंप्रदाय- 

प्रस्तुत उपलब्ध असलेल्या साहित्यश्ात्ञविषयक ग्रेथांचा 
शास्त्राचा कर्ता हाच रससंप्रदायाचा मूळ प्रवर्तक असून त्या संप्रदायाच! संबंध 
विदोषतः नाट्यकलेशींच लाविलेळा आढळतो. * विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगा- 
द्रसनिष्पात्तिः हें नार्यशात्रांतील सूत्र सार्‍या रसपंप्रदायपद्धर्तांचें केन्द असून 
त्याच्या भोवतीं त्या संप्रदायाचा सारा पसारा माडेलेला आहे. विभाव म्हणजे 
रसप्रादुर्भावाची मूळ कारणे, अनुभाव म्हणजे. रसानुकूल वृत्तीला व्यक्त 
करणाऱ्या गोष्टी व व्यभिचारिभाव म्हणजे त्या वृत्तीचा पारेपोष करु 
णाऱ्या अवान्तर गोष्टी किंवा भाव यांच्या संयोगाने रसनिष्पातते होते, 
असा त्या सूत्राचा अक्षरश: अर्थ आहे. या. सत्राचा खरा अर्थ काय असावा ति 
सांगून एकंदर रसकल्पनेचें सविस्तर विवरण वरण्यांत अनेक ग्रंथकारांनी आपल्या 
प्रथांचा महत्त्वाचा भाग गुंतविला आहे. अर्थात्‌ त्या विषयाचें स्वरूप थोडक्यांत 
पूर्णपणें सांगणें शक्‍य नाही, तरी शक्‍य तेवढा त्याचा परामर्श घेतला पाहिजे. 
पेत करणें व आनंद देणें हें काव्याचे मुख्य कार्य असुन 


मनुष्याच्या मनोबरत्ति उदी क्य 
बुद्धीला प्रेरणा देण्याचे नाही हँ प्रथम लक्षांत ठेविले पाहिजे. रसकल्पनेचा पाया; 


विचार कारतां नाव्य- 
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कांहीं अंशीं इंद्र्यकायोवेज्ञानावेषयक असून कांही अंशीं मानसज्शाक्ञविषयक 
आहे व तदनुसार तींत मनुष्यांच्या भावनांवर आणि वृत्तीवर काव्याचा परिणाम 
कसा होतो हें सांगण्याचा प्रयत्न केलेला असतो. मनुष्याच्या अंतःकरणांत कित्येक 
वरात्ते किंवा भाव नित्य असतात, पण सामान्यतः ते सुप्तावस्थेत असून जेव्हां 
त्यांना योग्य ती चालना मिळते तेव्हां ते जाग्रत होतात. ज्याप्रमाणें शरीरांतील 
'आक्ति योग्य औषधयोजनेनं जाग्रत होऊन प्रतिक्रिया दाखवितात तसाच हा 
*मनोवृत्तींचा प्रकार आहे. नाट्यप्रयोगांत ही चालना दाब्द आणि अभिनय यांच्या 
-योगानें मिळते, आणि काव्यांत एकट्या शब्दांनींच मिळते. जसा एखादा कुराठ 
चितारी थोड्याशा रंगांच्या साह्याने खऱ्या वस्तूचें भासमान दइ्य उर्भे करती व्‌ 
प्रेक्षकाला आपल्यापुढें खरोखरीची वस्तुच आहे असें वाटावयास लावितो, त्यामर- 
माणे कुशळ नाटककार किंवा कवि शब्द आणि अभिनय यांच्या योगानें किंवा 
केवळ शब्दांच्या जोरावर श्रोत्यांच्या किंवा वाचकांच्या मनांतील कित्येक भाव 
जाग्रत करून त्यांना आपली वत्तुस्यिति विसरावयास लावितो आणि त्यामुळें त 
एको प्रकारच्या आनंदमयवत्तीचा उपमाग घेऊं लागतात. हा जो आनंदमय" 
वृत्तीचा सुखानुभव त्याला रस अश्शी संज्ञा दिलेली आहे. नाटक किवा काव्य 
यांच्या योगानें जे स्थायिभाव उद्योपेत होतात ते कित्येकांच्मा मते आठ तर 
कित्येकांच्या मतें नऊ आहेत. राते किंवा प्रेम, हास किंवा विनोद, शोक, कोचर 
उत्साह, भय, जुगुप्सा म्हणजे किळस, व विस्मय हे आठ त्थायिभाव? शज 
"कांच्या मतें शम म्हणजे मनःशांति हा नववा होय. राति म्हणजे प्रेम पि 
- पुरुषामध्ये स्रीसंवंधाने व त्रीमध्यें पुरुषासंवंधानें उत्पन्न होतो, म्हणज तो पु€ 
बांवर अवलंबून असतो आणि तो एकदां जागृत झाला म्हणजे चेद्रोदय, वत 
जद्वतु, पुष्पे, लतामंडप इत्यादि उद्दोषक कारणांच्या योगानें पुष्ट होतो. या 
रतिभावोत्क्षक वस्तु म्हणजे खली व पुढूष आणि त्याला प्रज्वलित र 
अस्तु वसंतादिक त्यांना विभाव अश्शी संज्ञा आहे. . पहिल्या म्हणज रतीला 
“फोडणाऱ्या वस्तूंना आलंवनविभाव आणि दुसर्‍या तिला उद्दीपित करणाऱ्य' 
"वस्तूंना उद्दीपन विभाव असें म्हणतात. रति उद्दीपित झाली म्हणजे तिला व्यतत 
“स्वरूप देणाऱ्या ज्या कटाक्षक्षपणादि गोष्टी त्यांच्यावरून रतीचें काय' 
झाल्याचें समजून येत असल्यामुळें त्यांना अनुभाव असें नांव दिलेल 
रत्यादि कित्येक स्थायिभावांना साधारण असे दुसरें अनित्य किंवा ुर्ग्यस 
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प्रतीचे कांही. भाव आहेत; त्यांचा उपयोग स्थायिभावातचा पूर्ण परिपोषः 
करण्याच्या कामीं होतो. निवेंद,म्हणजे खिन्नपणा, ग्लानि' म्हणजे श्रांतपर्णा, 
हे भाव अशा प्रकारचे होत. यांच्या योगानें राते व शोक या स्थायिभावांची पूर्ण 
व्याक्ति होऊं शकते. त्यांना न्यभिचारे किंवा संचारि भाव म्हणतात. रति, शोक, 
हास इत्यादि स्थायिभाव अवश्य ल्या विभानुभावव्यभिचारिभावांच्या संयोगानं 
वर्ण व्यक्त झाले . म्हणजे त्यांना. रसावस्था येते व शृंगार, करुण, हात्तय इत्यादि 
संज्ञा. प्राप्त होतात, नाटककार नाटक रचितांना अमुक ठिकाणीं श्रृंगार रस आपण 
आणिला आहे, तमुक ठिकाणीं वॉररस योजिला आहे असें कांही कोठें सांगत 
नाहीं. तर नायिक नायिका इत्यादि विभाव, कटाक्षक्षेपणादि अनुभाव, व निवें- 
श्षादि व्यमिचारेभाव यांची यथोचित योजना करून त्यांच्या वर्णनानें उत्पन्न 
होणारें मनःसंवेद्य आनंद भोगण्याचें काम श्रोत्यावर किंवा प्रेक्षकावर सोंपवितो. 
या. कारणास्तव रस हा वाच्य नसून “वन्य होय असें मानण्यांत येते. उलट 
जर कवि किंवा नाटककार असुक वर्णनांत शुड्गार रस घातला आहे, 
अमक्यांत. वीररस. घातला आहे असें स्पष्ट सांगत असतांहि जर त्या वर्णनांत 
विभावानुभावादेकांचा यथोचित मेळ नसेल तर श्रोत्याला किंवा. प्रेक्षकाला 
रसोत्पत्तीमुळें होणारा आनंद भोगावयास मिळणारच नाही. म्हणजे रस हा सांगून 
उत्पन्न होत नाहीं, तर त्याला लागणारं साहित्य . जुळवून आणिल्यासच त्याची 
प्रतीति होऊं शकते. . रसाविषयीं. सांगोपाग व सविस्तर विवेचन - नाटयशास्त्र 
( अध्याय -६-७ ), दशर्प ( प्रकाश ४ ), साहित्यदर्पण ( उल्लास तीन), व 
रसतरंगिणी ( समस्र ग्रंथ-) यांत केलेलें. आढळून येईल. नाटयशात्ञांत (.६-१५) ' 
शुंगार, हास्य, करुण, रोद्र, वीर; भयानक, बीभत्स आणि अद्भूत असे आठ!रसं 
सांगितळे असून पुर्ढाळ कित्येक ग्रंथकारांनी, शान्तरसाची त्यांत भर घाळून रस 
संख्या नऊ केली. आहे..पण शान्तरस हा इतरत्र 'कोणी मानीत असले तरी नाद्यांत 
त्याला स्थळ नाहीं असे दरूपकादिकांनीं म्हटलें आहे. दशसूपांत (४:३५) 
धनंजय म्हणतो. शममपि केचित्‌ माहुः पुष्टिनोटयेषु नैतस्य ।. * शांतरसासंबंधानं 
असा( प्रकार होण्याचें कारण-असें दिसतें कॉ नारकाचें मुख्य 'कार्य अभिनयाच्या 
द्वारा  होणारें:आहे.व. त्यांतील सर्व-परिस्थितीच मुळीं शांत रसाला'प्रतिकूळ 'आहे, 


कारण शांतरसाचा स्थायिभाव जो शम म्हणजे .निरिच्छपणा, निभावनत्ब; वेराग्य,. 
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इंद्रियनिग्रह इत्यादिकांचा संयोग * तो नाटयप्रयागाच्या परिस्थितींत उत्पन्न 
होणें शक्‍य नाहीं. पण केवळ वाचावयाचा काव्यांत तो स्थायिभाव उत्पन्न होणें 
डक्‍य आहे; कारण काव्य शांतपणे एकान्तांत वाचण्याचा विषय असल्यामुळें 
महाभारतांत दिसून येत. असल्याप्रमाणे त्यांत  शांतरसाचा परिपोष 
“होण्यास अनुकूल ती सर्व सिद्धता असूं शकते व तेथें तो सहज उत्पन्न 
होतो. यासाठीं नाटकांत जेथें गौणरस म्हणून शांतरसाची योजना करितात 
तेथें *ंगाराचा नायक व शांताचा नायक हे भिन्न ठेवून त्यांची परिस्थितिहि भिन्न 
दाखविली पाहिजे तसं न केल्यास सर्वथा रसहानि होईल, अश्या आशायाचें विवे- 
चन ध्वन्यालोकांत केलें आहे. या नऊ रसांच्या जोडीला प्रेयान्‌ नांवाचा दहावा 
रस रद्टानें सांगितला आहे ( १२-२३ ) व * ख्रेहप्रकृतिः प्रेयान्‌ * (१६-१७) 
असें त्याचें लक्षण करून साहचर्यादि त्याचे विभाव, स्त्रियांचे अश्रु इत्यादि अनुभाव 
व खरेद हा स्थायिभाव असे सांगितळे आहेत. याशिवाय आणखी वात्सल्य, लोल्य, 
भक्ति व कार्षण्य हेहि रस मानावे असें कित्येकांचे म्हणणें आहे. पण हें मत रस- 
तरंगिणीकारानें ( तरंग ६ ) खोडून काढिलें असून त्यांचा अंतभीव पूर्वीच्या नऊ 


रसांत होता असा निर्णय दिला आहे. भाक्ति, वात्सल्य, व श्रद्धा हे रस होत असे. 


कित्येकांनी प्रतिपादिळें असून त्यांचाहि अंतभाव नऊ रसांत किंवा भावांत होतो 
असें सांगून रसरत्नहारकत्या शिवरामानें त्यांच्या म्हणण्याचे खंडन केलें आहे. 
आतां रसादि संज्ञांचा विचार कह. रस ही एक मनाची आनंदात्मक अवल्या 
असून तो आनंद केवळ हृदयानेंच भोगावयाचा आहे. “ रसनाद्रसत्वमेषां 
रसशब्दाचे व्युत्पादन स्दटानें केलें असून ( १२-४ ), रसतरंगिणींत ( तरंग ) 


द त्स घी १ 
विभावानुभावसात्तविकन्यभिचारिभावेरपनीयमानः परिपूर्णः स्थायिभावो रस. 
असें रसलक्षण केलेलें आहे. नाव्यशास्राचें लक्षण अश्याच आहयाचें असून ९ 


पूर्वीच दिलें आहे ( ६-३४ ). विभावाची व्युत्पात्त नाटयकास्रांत ( ७-४ 
- 4 
* 'शांतश्च तृष्णाक्षयसुखस्य य: परिपोषत्तळ्क्षणो रसः प्रतीयत एव । 
*( थ्व. लो. पान १७६ ).. 


> मंहाभारते$पि शास्त्रकाव्यरूपच्छायान्वयिनि वृष्णिपांडवविरसावसान- 


'चैमनस्यदायिनीं समाप्तेसुपानेबध्नता महासुनिना वैराग्यजननतात्पर्य प्रा 
ब त्य दरायता मोक्षलक्षण: पुरुषार्थ: शान्तो रसश्व मुख्यतया विने 
पयत्वेन सूचित: | ( ध्व. ला. पा. २३८) न 


आ... कानचामकानयकजवळळाचयनयोद. 0 जिक मकी... क.  . ७... “क... ० म. ह. ९५“ >. 
ळ्या 
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संज्ञितः । ' अशी दिली असून दरशरूपांत ( ४-२ ) *“ ज्ञायमानतया तत्र 
विभावो भावपोषकूत्‌ । आलम्बनोद्दीपनत्वप्रभेदेन सं च द्विधा ॥ ' अशी व रस- 
तरंगिणींत ( २ रा तरंग ) “ विदेषेण भावयन्ति उत्पादयन्ति ये रसांस्ते डिभावा:! 
अद्धी ती दिली आहे. रस उत्पन्न करणारीं जीं विशेष कारणें ते विभाव हात. 
स्थायिभाव हा सर्व भावांचा अधिपति होय. नाट्यशात्रकार म्हणतो, “ यथा 
नराणां ठृपातिः शिष्याणां च यथा युरुः । एवं हि सर्वभावानां भाव: स्थायी महा- 
निह ॥ * ( ना. शा. ७,८ ). इतर अनुकूल प्रतिकूल भावांनीं ज्याच्यांत कांहीं 
विकृति होत नाहीं, इतकेंच नव्हे तर जा त्यांना आपल्यासारखे करून सोडतो तो; 
भाव स्थायी होय असें दशरूपकाराचें म्हणणें आहे ( ४.३४ ); “ विसद्ेर- 
विरद्धेर्वा भावेरविच्छिद्यते न यः । आत्मभावं नयत्यन्यान्स स्थायी लवणाकर: ॥/. 
शेवटपर्यन्त जो टिकून रहातो तो स्थायी भाव होय “चरमसमयपर्यन्तस्थायित्वादत्य 
स्थायित्वव्यपदेशः ' असा अर्थ रसतरंगिणींत दिला आहे ( १ ला तरंग ). 
अनुभावाचें लक्षण दशरूपांत ( ७.३२ ) € अनुभावो विकारस्तु भावसंसूचना- 
नात्मक: असें केलें आहे व त्यावर टीकाकार धनिक म्हणतो, “ स्थायिभावाननु- 
भावयत:  सामाजिकान्‌  सभ्रूविक्षेपकटाक्षादयो रसपोषकारिणोनुभावा: *-. 
रसांतील स्थायिभाव दृग्गोचर करणारे जे कटाक्षक्षेपणादि बाह्य व्यापार ते 
अनुभाव होत. अनुभावांतीलळ आठ अनुभावांची. गणना सात्त्विक भाव म्हणून 
केळेडी आहे. याविषयीं दशरूपकार म्हणतो.  एथग्भावा भवन्त्यन्येडनुभावत्वे5पि 
सात्त्विकाः । सत्त्वादव समुततत्तेस्तच्च तद्वावभावनमू ॥  स्म्भप्रलयरोमाथ्या: 
स्वेदो वैवर्ण्यवेपथू । अधुवेस्वर्ण्यमित्यश्टे स्तम्भो5त्मिनिष्कियांगता ॥ प्रलयो नष्ट- : 
संजवत्वं शेषा:ः सुव्यक्तलक्षणा: ॥ ? ( द. रू. ४. ४६ ). स्तम्म म्हणजे निष्कि- 
यता, प्रलय म्हणजे मूर्च्छा, रामाश्व, स्वेद, सुखाची म्लानता, कंप, अश्रु व 
स्वरमेद हे सत्त्वापासून उत्पन्न होत असल्यामुळें त्यांना सात्त्विक भाव 
म्हणतात. सत्त्व म्हणज सदह्दानुभूतिपूर्ण मन, त्या सत्त्वापासून उद्भवळेला “ सत्त्वेन 
निश्रृत्त' ' तो सात्त्विक असा अर्थ दशखूपांत दिला आहे. साहित्यदर्पणांत 
(३. १३४ ) असेंच मत प्रतिपादिले असून रसतरंगिणींत मात्र * सत्त्व जीव- 
शरीरं तस्य धमीः सात्विकाः । इत्थं च शरीरभावा: स्तम्भादय: सात्विका भावा 
इति अभिधीयन्ते ॥? (र. त. तरंग ४). सत्त्व म्हणजे मनुष्याचे शरीर; त्याच्यावर 
दिसून येणारे धर्म किंवा भाव म्हणजे सात्त्विक भाव होत असें तरंगिणीचे म्हणणें 


आहे. असा सात्त्विक दाब्दाच्या व्युत्पत्तीसंबंधाने मतभेद दिसतो. 
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व्यमिचारिभाव एकंदर तेतास सांगितळे आहेत. ते निवेंद, ग्लानि, 
शंका, आवेग, दैन्य, श्रम, जाड्य, उग्रता इत्यादि होत. * ' विविध- 
माभिमुख्येन रसेषु चरन्तीति ' ( ना. शा. पा. ७२ ) म्हणजे रसांमध्ये 
निरनिराळ्या रीतीने ते प्रकट होतात म्हणून व्यमिर्चारि असें त्यांना म्हटलें आहे. 
दशरूपकार म्हणतो * विश्षेषादाभिमुख्येन चरन्तो व्यभिचारिण: | स्थायेन्युमभ- 
निमैझाः कल्लोळा इव वारिधी ॥ ?” नित्य अशा समुद्रामध्ये लाटा जश्या वर खालीं 
होतात, तसे स्थांयीभावांत मधून मधून हेलकावे खात प्रकट होणारे ते व्यभि- 
चारि भाव होत. आठ त्थायिभाव, आठ सात्त्विक भाव व तेतीस व्यभिचारि 
भाव मिळून एकंदर भाव . ४९ होतात. या गोष्टी अभिनयाच्या द्वारा रसांना 
भावित म्हणजे पुष्ट कारेतात म्हणून त्यांना भाव म्हणतात, भावाशिवाय रसोत्पात्ति 
नाहीं व भाव असतील तेथें रस असावयाचा; भाजी व वंजन हीं जशीं एकमेकांना 
पोषक होऊन अन्नाला रुचि देतात तसाच प्रकार रस व भाव यांचा आहे असें 
नाव्यश्शास्रांत म्हटलें आहेः “ नानाभिनयसंवद्धान्भावयन्ति रसानिमान्‌ । यस्मा- 
त्तस्मादमी भावा विज्ञेया नाट्ययोक्तृभि; ॥ न भावह्दीनोस्ति रसो न भावो रस- 
वर्जित: । परत्परकृता सिद्धिस्तयोरभिनये भवेत्‌ ॥ व्येजनोषधिसंयोगो यथात 
स्वादुतां नयेत्‌ । एवं भावा रसाश्रैव भावयन्ति परस्परम्‌ ॥' नाट्य० ४. २ ५-२३७. 

रसाची प्रतीति रासिकाला निश्चितपणे कशी होते हें सांगतानां लोछट, शाड्कुक 
भट्ट्नायक व अभिनवयुप्त यांच्यामध्यें बराच मतभेद दिसतो. या बाबतींत 
अवोचीन साहित्यकारांचा कळ अभिनवयुप्ताच्या मताकडेच वळलेला 
रसभोगाविषयी लोळटाचें मत थोडक्यांत सांगावयाचें तर तें असें आहेः र 
हा मूळचा नायकगत होय. उदाहरण राम हा नायक घेऊं. तो राम सातेवर 


ग्रेम करितो व त्या प्रेमाचे वणन नाटककार यथार्थ शब्दांनी करितो. रामाची 
भूमिका करणारा नट' आपल्या अभिनयंनेपुण्यानें आपण रामाच्याच मनःत्ति' 


आहोत. असा भास' प्रेक्षकांच्या मनांत उत्पन्न करंतो'व प्रेक्षक त्या क्षणापुरते त 
सनि कॅगिल्थीमुळे 'नटीच्या ठायी आरोपिते केठळा'घेमभाव जवकाच म.टा नटाच्या' ठाया आरोपित केलेला प्रेमभाव प्रेक्षकाच्या मनात 


*_ निवेंदावेगदेन्यश्रममद॒जडता  ओग्यमोहौ  विवोधः । स्वप्नापत््मार : 


₹ क 01.९ त क्स ७ 
गवो मरणमलसतामंर्षनेद्रावहित्या ॥ ओत्सुक्योन्मादशका: . स्मतिमतिसढिता 
ट 


व्याधिसंत्रास-लज्जा-हर्षीसूयाविषादा: सध्तिचपलताग्लानिंचिन्तावितकीः ॥ 


साहित्यद्पण >> 
. ३.१४१;- तसेंच नाट्यशात्र ६. १८-२१ 


ला आहे- 
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आनंद उत्पन्न करितो.  विभानुभावव्याभिचारिसंयोगाद्रसानिष्पात्ति: ? या भरत- 
सूत्राचा अर्थ लोळटाच्या मतें असा आहे. या मताप्रमाणें पाहतां रसाचा प्रेक्ष- 
कांच्या भावनांशी किंवा वृत्तींशीं कांही संबंध नाही. लोळूटाच्या मतानें * निष्पात्ते ! 
म्हणज उत्पत्ति “. त्याच्या मतानें स्थाथिभाव ( राते इत्यादि ) हे चित्तवत्ति 
असून विभावांच्या ( म्हणजे त्रापुरुष आणि वसंतादि ) संयोगानें रसोत्पत्ति होते 
म्हणज विभाव हे स्थायिभावाचें कारण होत व विभावानुभावादिकांच्या वर्णनानें 
व अभिनयाने स्थायिभाव पुष्ट झाला म्हणजे तोच रस होय. हा रस मुख्यत्वे 
करून नाटकांतील व काव्यांतील जीं राम आदि पात्रें त्यांच्या ठिकाणीं असतो 
आणि, त्याचप्रमाणें आपण रामच आहों असें समजून अभिनय करणाऱ्या नरांत 
असतो. ह्या मतावर मोठा आक्षेप हा आहे कौं प्राचीन काळी होऊन गेलेल्या रामा- 
दिकांचे ठायी असलेल्या किंवा त्यांचें अनुकरण करणाऱ्या नांचे ठिकाणीं अस- 
णाऱ्या रसानें प्रेक्षकाला आनंद कां व्हावा याचें स्पष्टीकरण होत नाहीं. इंकुकाच्या 
मतें रस हा अनुमानाचा परिणाम होय. अभिनयकलेंत निष्णात झालेला नट 
रामादि मूळ वण्य पुरुषाच्या कृतींचा कोऱल्यानें अभिनय करितो, त्यावेळी पेक्ष. 
काला क्षणभर हया नट नसून प्रत्यक्ष वर्ण्यपुरुषच होय अशी अभेदप्रतीति होते 
व नटाने व्यक्त केलेल्या अनुभावव्यभिचारिभावांवरून तो त्या रामादिवर्ण्य 
पुरुधाच्याच प्रेमाचे अनुमान करून त्या प्रेमभावनेळा मनांत घोळवितोा व 
त्यांत आनंद मानू लागतो. % इंकुकाच्या या मतांत रसाचा 00 मतांत रसाचा संबंध मेक्ष प्रेक्ष- 

* रशडूकुकाच्या मताचें विस्तृत विवेचन अभिनवभारतीत ( पान २७४-२७८ १ 
केलें आहे. त्याच्या मतानें 'रसनिष्पत्तिः म्हणजे रसाचे अजुमान. रामाच्या ठिकाणीं 
सीतेविषयीं असठेली राति ( त्थायिभाव ) नटाकडून अनुकत झाली म्हणजे त्यावरून 
प्रेक्षक ज॑ रामाच्या रतीसंबंधाने अनुमान करिता तो शृंगार. या ठिकाणीं प्रेक्षक 
असें समजत नाही कीं नट हाच रतिसुखयुक्त आहे किंवा हाच राम आहे असाहि 
अम प्रेक्षकाला होत नाहीं किंवा हा सुखी नाही किवा हाच रास असेल किंवा 
नसेल असा संदेह्हि त्याला येत नाहीं. परंतु चित्रांतील घोड्याप्रमाणें जो रातिसुखी. 
राम होता त्याची प्रतीति भरेक्षकाला. होते. अभिनवगुप्ताने इ कुकाचे दोन श्होक 
दिले आहेत. “ प्रतिभीत न सन्देही न तत्त्व न विपर्यय:. । धॉरसावयमित्याततत 
नोसावेवायमित्यपि । विरुद्धवुद्धिसंभेदादविवेचितसंछव: । बुक्‍त्या पयनुयुज्ये 
फुरनयुभव: कया ॥' अभिनवभारती पान २७५ 

१९ 
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काशी जोडिला आहे ह. खरे, पण नटाच्या अभिनयकौगाल्यासुळें प्रेक्षकाच्या मनांत 
निघणार अनुमान हेंच रसाचे स्वरूप होय असें तो म्हणतो. “ अनुकरणखूपा रसर 
हें रांकुकाच्या मताचें सार होय. या मतावर अनक आक्षेप येतात. राम मूळ क्सा 
होता हेंच जर आपणांला व नटांना साहीत नाहीं तर त्याचें तंतोतंत अनुकरण 
तरी नट कसे करणार ? म्हणून नेट रामाचें अनुकरण करितो असें म्हणणेंच मुदी 
चूक आहे. त्याचप्रमाणें रामाला वाटणाऱ्या सीताविषयक प्रेमाचे अनुकरण कल्यु 
नट जो अभिनय करितो त्यानें रामाच्या प्रेमाचे अनुमान होणे शक्‍य ना 
घुरासारखें दिसणारं जं धुके त्यावरून अस्नीचें किंवा अम्नीसारखी लाळ असलेली जी 
जासवदीचीं फुलें त्यांचें अनुमान आपण करीत नाहीं. शिवाय प्रत्यक्ष प्रतीतीनें जो 
आनंद होतो तो अनुमानार्न होत नाहीं. 

रस हा अनुमानरूप आहि हें मत भट्ट्नायकानें अमान्य केलें असून रस 
म्हणजे प्रेक्षकांने अनुमानार्ने मिळविलेली प्रतीति असेंहि मानावयास तो सिद 
नाही. भट्टनायकानें या रसात्वादाला परत्रह्मसाक्षात्काराच्या कोटात बसविलें आई- 
परत्रह्म जसें आनन्दमय आहे, तसाच रसास्वादहे आनन्दस्वर्पच होय *. 
त्याचें म्हणणें आहे. भट्ट्नायकाचें हे रसविषयक मत लोचनकारांने ( पा. ६५ 
६८) सविस्तर दिळें असून त्याचा उल्लेख आम्ही पूर्वी माहनायका 
वर्णनांत केळा आहे ( पान १४८-१५० ). भट्टनायकाचें मत अ 
रस हा प्रमाणम्राह्य नाही, तो उत्पन्न होत नाही किंघा व्यक्त होत नाही" ७ 
तो इतर ज्ञानाप्रमांणें आहे तसा प्रतीत झाला असता तर करुण रसाचे 
पाहतांच प्रेक्षकाळा नुसता शोकच भासला पाहिज पण शोककारक नाटक 
ण्यांतही एक प्रकारचा आनन्द होत असतो. सीतेविषयांच्या रामाच्या 
प्रयोग पाहिल्यावर सीता ही प्रेक्षकांच्या मनांतील शुगाराचे कारण होऊं शार्क" 
नाही, कारण तिचा व आपला संबंध नाहीं हॅ भ्रेक्षकांस माहीत असतें किंवा 


अयोगानें त्याला स्वतःच्या कान्तेचह्दी स्मरण होत नाही. खरोखर काल विसरून । 


अभिनयचातुयीने व शब्दांच्या सौंदर्याने प्रेक्षक हा व्यक्तिनिष्टत्व . » तानि 
मूळ पार्त्रे, नर व आपण ह्यांना एकाच सामान्य कोटीत आणत भावाची 
रांमाची रति असें वैयक्तिक रूप नाहीस करून केवळ सामान्यत्वाने र ४ 
ञाविर्भाव करितो ( यालाच भावकत्वशक्ति म्हणतात ) आणि त्याला _ हच 
य नी र 
त्मक सुख मिळतें तोच रस. रसाविषयीं अभिनवयुप्ताचे स्वतःच 
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आहे कीं रस हा कार्य किंवा ज्ञाप्य म्हणजे उत्पन्न करण्याचा किंवा अनुमानाने 
जाणीव करून देण्याचा नसून अभिव्यक्त म्हणजे सूचित करून द्यावयाचा असतो. 
भट्टनायकानें अभिघेशिवाय ज्या भावना व भोग नांवाच्या शब्दश्शक्ति मानिल्या 
आहेत, त्या अभिनवयुप्त मान्य करीत नाहीं आणि रस हा केवळ स्वसंवेद्य व 
वर्णनातीत आहे हेंही त्याला मान्य नाहीं. प्रेक्षकांच्या मनांत रत्यादिस्थायिभाव 
सुस्तावस्थेंत नित्य असतातच. ते विभावादिकांच्या प्रेरणेने जागत होऊन रसा- 
वस्थेंत परिणत होतात. या चारी मतांचें सविस्तर दिग्दरन मम्मटानें काव्य- 
प्रकाशाच्या चवथ्या उछ्छासांत व. अभिनवगुप्तांनं लोचनांत ( पा. २४, ५६) 
केळें आहे. काव्याचा आत्मा रस होय हें भरताचे मत शुंगारतिलककार स्द्रानं 
स्वीकारलेळें असून अमिपुराण, काव्यमीमांसा, अलंक्रारोेखर यांनींहि त्याचाचे 
अवलंब केलेला आहे. 'वाग्विदग्ध्यप्रधाने5पि रस एवात्र जीवितम्‌' म्हणजे काव्यांत 
दाव्दकोराल्याचें प्राधान्य असलें तरी त्याचा आत्मा किंवा जीव रसच होय 
( आम्रि. ३३६. ३२ ) असें आस्तिपुराणांत म्हटलें आहे. “रस आत्मा ? असें 
राजशेखरानें ( काव्यमी. पा. ६ ) म्हटलें असून शौद्धोदनीनें “ अलंकारस्तु 
शोभाये रस आत्मा पेरे मनः ? ( अलं. शेखर पा. ६ ) असें सांगितलें आहे. 
१० अलंकारसंप्रदाय 

साहित्यशास्रांतील अलंकारसंप्रदायाचे धुरीण भामह व उद्भट हे असून रद्रट व 
प्रतीहारेन्दुराज हे त्याचे अनुयायी होत. दण्डीहि बहुतेक याच संप्रदायांतील आहे 
असें धरण्यास हरकत नाहीं. मात्र तो अलंकारांइतकेच गुणांना किंवा मार्गाला 
( रीतीला ) महत्त्व देतो, या साहित्यश्याक्रकारांना रसकल्पनेची जाणीव नव्हती 
असें मात्र नाहीं. भामहानं स्वतः रसाचा उल्लेख केला आहे व महाकाव्यांत रस 
असले पाहिजेत असेंहि सांगेतलें आहे. महाकाव्याच्या लक्षणांत * युक्त लोक- 
स्वभावेन रसैश्रच सकलेः एथक्‌ ' ( १.२१ ) असें त्यानें म्हटळें असून रसवत्‌ 
अलंकाराच्या वर्णनांत “ रसवद्‌ दर्शितस्पष्टरांगारादिरसं ' असा शुंगारादि रसांचा 
निदेंशहि केला आहे ( ३.६ ). उद्गटानॅहि रसवद्‌ अलंकाराची व्याख्या " रसव- 
इर्शितस्पष्टांगारादिरसोदयम्‌ । स्वशब्दस्थायिसश्लारिविभावाभिनयात्पदम्‌ * ॥ 
अक्षी केली असून (४ था वर्ग ) तीत स्थायिभाव, सश्वारि म्हणजे व्यभिचारि- 


भाव व विभाव या पारिभाषिक संज्ञा दिल्या,आहेत व त्याच्या पुढच्या *छोकांत 
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नऊ रसांची नांवेंहि सांगितली आहेत. दण्डीनें देखील रसवत्‌ आणि ऊर्जेस्वि 
| 


या अलंकारांची लक्षणे दिल्यावर " मधुरं रसवदूवाच वस्तुन्यपि रसस्थिति 
(१.५१ ) व कामं सर्वोप्यलंकार रसमर्थे निषिज्याते ' (१ ६१२०१त्कद 
रीतीनें काव्यांतील रसाचे आस्तित्व व त्याच्या परिपोषाचें साधन यांचा निदेश 
केला आहे. आठ रस व त्यांचे स्थायिभावदि त्यान सांगितले आहेत. ' इद (वट 
रसायत्ता रसवत्ता समता गिराम ( काव्यादर्श २.२७२ ); '्रार प्रीतिदीशिंता सेन 
रते: झंगारतां गता ? ( २.२८१ ) इत्यादि वचनांवर्न त्याची रसविषयर्क 
कल्पना दिसन येते. * रुद्रटानेंसुद्धां | तस्मात. तव; कतेव्ये यत्नेन महीयसा र्सै- 
युक्तम्‌ ? म्हणजे कवीनें आपले काव्य प्रयत्नपूतक रसयुक्त करावे असल क ह 
आहे ( काव्यालं. १२.२ ). याप्रमाणें या ग्रंथकारांना रसकल्पनेची जाणीव होत 
हें उघड आहे. पण सामान्यपणे काव्याला ती कशी लावावी ह त्यांना 
नव्हतें. काव्यांत महत्त्वाचे स्थान ते अलंकारांनाच देतात व अलंकारांच्या मानानि 
रसांना गौण समजून ज्यांत रस आहे तो रसवत. अलंकार असा स्वतंत्र अलंकार 
त्यांनीं सांगितला. भामह व दंडी यांनीं अलंकार आण गण यांत फारसा 
केलेला नाही. भामहानें तर भाविक नामक अलंकाराला युग म्हटलें असून (भाविक 
मिति प्राहुः प्रबंधविषयं गुणमू | काव्याल ३, ५९) | 
गुणांना अलंकार मानिलें आहे ( कान्यशोभाकरान्यर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षर तु १ | | 
काश्रिन्मागेविभागाथेमुक्ताः प्रागप्यलांकेया: ॥ परिच्छेद २, ललौक ) । | 
अलंकारसर्वस्वकार याविषयीं म्हणतो 'इह तावद्भामहोद्धटप्रभ्वतयश्चिरेतनार 
प्रतीयमानमर्थ॑ वाच्योपस्कारकतया5लंकारपक्षनाव्तत मन्यन्ते 1.--उडटा च 
गरुणालंकाराणां प्राय: साम्यमेंव सूचतम्‌ ॥ तदेवमलंकारा णव र; 
प्रकानामे|त पाच्याना सतस्‌ । ( पान व७,) वाच्याथाला खुलवून क, ! 
असल्यामुळे व्यहचार्थ हा अलंकारच होय असे मामह इत्यादि श्रॉचीन __.. | 
. 


% इत्यारुह्य परां कोटि क्रोथो रोद्रात्मतां गत: । (२, २८९ ) र्त्यां | 
प्रकृष्टात्मा तिष्ठन्‌ वीररसात्मना ।(२. २८५ ); इति कारुण्यमुश्र्किम का र 
स्मृतम्‌ । तथा. परेडपि बीभत्सहास्याद्धुतभयानका: ॥ (५ 
इतरहि रसांचे स्थायिभाव दंडीने सांगितले आहेत. वसल अवतरांवर्श्त १ 
सत्त रसांचे बाबतींत भद्र्नाछटासारखं होतें अस दिसत 
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झास््रकारांचें मत आहे. उद्भटादिकांनीं गुण व अलंकार यांनांहि समान लेस्किछि 
आहे. याप्रमार्गे काव्यांमध्यें अलंकारांनाच प्राधान्य आहे हेंच मत प्राचीन ग्रेथका- 
रांचें दिसून येतं. या सवेस्वकाराच्या विधानावरून भामह हा ध्वन्यभाववादी असेल 
असे कोणास वाटेल, पण हें अनुमान बरोबर होणार नाहीं. प्रतीयमान म्हणजे 
व्यंग्य अर्थ काव्याचे जीवित होय या ध्वनिकाराच्या मत्ताची कल्पना भामहदंडि- 
प्रशतींना आलेली नव्हती व त्यांनीं काव्यप्रकारदर्शक राब्दांत ध्वनिकाव्य, गुणी- 
भूतव्यज्ञथकाव्य इत्यादि शब्द अर्थातच योजिलेळे नाहींत हें खरे. पण त्यांना 
अतीयमान अर्थाची जाणीव होती हेंहि तितकंच खरें आहे. त्यांच्या अप्रस्तुतप्ररांसा 
प या अलंकारांच्या व्याश्यांत ध्वानिकाराच्या गुणीभूतव्यक्ञ्थाचा 
अन्तर्भाव झालेला आहे. उदाहरण, 'यत्रोक्ते 
सा समासोक्तिः ' अशी समासोक्तीची 
समान विशोषणांसुळें जेथें वाच्यार्थाप्रमाणेंच 
डुसऱ्याहि अथीचा बोध हेपतो ' चा राब्दांनीं प्रतीयमान अर्थाचा उल्लेख 
केला आहे. ध्वनीचे उरलेले प्रकार आ साहित्यकारांच्या दृष्टीनें पर्यायोक्तनामक 


[विष्ट होतात. प्राचीन साहित्यकारांना ध्वनीची कल्पना नव्ह्ती 


अलंकारांत सम 
आसा जो किल्येक अर्वाचीनांचा पक्ष तो जगन्नाथपंडिताने अश्या रीतीनें खोडून 
काढिला आहे. तो म्हणतो ध्वनिकारात्याचीनेभामहोद्गटप्रश्ताभिः स्वग्रंथषु 


ववनिगुणीभूतव्यज्ञयादिशब्दा न प्रयुक्त इत्येतावतैव तैध्वन्यादयो न 


समासोक्ति आक्षे 
म्हणजे प्रतीयमान अथीचा बहुतांशी अ 
गस्यते5न्योथैस्तत्समानाविशेषणः । 

व्याख्या भामहानं केली असून र 


कुत्रापि ६ यु णे 
स्वीक्रियन्ते इत्माधुनिकानां वाचोयुत्तिरयुक्तेव । यतः समासोक्तिव्याजस्तुत्व- 
प्रस्तुतम्रशसालंकारनिरूपणेन कियन्तो5पि गुणीभूतव्यक्यमेदास्तैरपि नैरू 


पिता: । अपरश्न सर्वो$पि ब्यक्वयप्रपंच: पर्यायोक्तकुक्षा निक्चिप्तः । ' ( पान 
_४१४-१८ )- भामह्‌ आणि दंडी यांनीं ध्वनीचा किंवा व्यज्ञयाचा काव्यजीवित 
म्हणून उद्लेख केलेला नाहीं, पण तें स्थान त्यांनीं वक्तोक्तीला किंवा आतिद्- 
औओक्तीला दिलें असून ' तिच्या वांचून कोणताच अलंकार होऊं शकत नाहीं असें 
म्हटलें आहे. ' सेषा सवेव वक्तोक्तिरनयार्थो विभाव्यते । यत्लोस्या कविना कार्य: 
क्नोलंकारानया विना ॥ ( भामह २-८ ) असें वक्राक्तीचें अलंकारव्यापकत्ब 
भामहांने सांगितले असून “ अलंकारान्तराणामप्येकमाहुः परायणमू । वागीश- 
महितामुक्तिमिमामतिरायाहयाम्‌ । ? असा अतिदयोक्तीचा . महिमा . दंडी 
गायिला आहे ( काव्याद्ी २-२२०). नित्याच्या सामान्य बाक्‍यपद्धतीहून वेगळी 


' 
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व॒ पुष्कळांशीं शठेषमूलक अशी जी चमत्क्ातजनक वाक्‍यपद्धाति तिला भामहानें 
वक्तोक्ति म्हटलें आहे. स्द्टानें भावनामक अलंकाराचे दोन प्रकार सांगितले 
असून त्यांत कांहीं व्य्क्य अर्थ अभिप्रेत असतो ( ७.३८ व ४० ). * खन 
व्यक्ष्य उत्प्रेक्षेचेंहि एक उदाहरण दिलं आहे. म्हणज रुद्रटानेंहि व्यन्चथ अथवा 
स्वीकार केलला आहे हें उघड होते. पण दंडिभामहांनीं अलंकारांना जें प्राधान्य 
दिलें ते अगदीं पुढील काळींहि थोड्याबहुत प्रमाणान टिकून राहिले मम्मट 
हा ध्वन्यालोकाचा सर्वतोपरी अनुयायी असतांहि त्याच्या ग्रंथांत इतर % 
हि विषयांपेक्षां अलंकारविवचनालाच अधिक जागा दिलेली आहे निरनिराळ्या 
ग्रंथकारांनी सांगितलेल्या स्वतंत्र अलंकारांची संख्या दोनशंच्या वर भरत 
कारसंप्रदायासंबंधानें आधिक विवेचन इन्डियन अँटिकरीच्या १७१९ च्या 
२०६-२०८ पानांवरील लेखांत मी केलेलें आहे 
११ रोतिसप्रदाय 

काव्यालंकारसूत्राचा प्रणेता वामन हा साहित्यशात्लांताल रीतिसंभ्रदार्याची 
प्रधान पुरस्कता होय. त्याच्यापूवा दडानाह रीतिविवेचनावर बराच भर दिले 
असून अलंकारावरील पुढील ग्रेंथकारांनींहि त्याचा थोडा बहुत परामशा घेत 
आहे. वामनानें गुण व अलंकार यांमध्यें आपल्या द्टान भेद केलेला असून _, 
म्हणतो “ काव्य्योभायाः कतारो धमा. युणा: । तदतिदायहेतवस्त्वलंका 
(३, १, १-२ ). युण हे काव्याची शोभा मूळ उत्पन्न करणारे ब 
त्या शोभेची वाढ करणारे होत. त्यातील गुण हे नित्य म्हणजे अवईय 
कारण त्यांच्याशिवाय काव्यशोभाच होऊं शकत नाहीं ( पूर्व नित्या*-- 
तावना काब्यश्ाभानुपपत्ते: | ). वामनानें द्या शब्दगुण व दहाच 0... 1 ). वामनाने दहा शब्दगुण व दहाच अथेगुण 


कार | | 


% यस्य विकार: प्रभवन्नप्रातिबद्धेन हेतुना येन । गमयांत तदा मिर््रार भे | 
तत्मतिंबंधे॑ च भावोसो ॥ अभिघयमभिदधानं तदेव तदसद्दा कलग । 
दोषम्‌ । अथोन्तरमवगमयाते यद्वाक्यं सोडपरो भाव: । भा 


* > पहवितं चंद्रकरेराखळं नीलारमकुद्वर्मोबींषु । ताराप्रतिमार्मिरिद आगी 
मंवनीपंत: सोघम्‌ ॥ ( ९, १२ ). यांत नीलरत्नखचित अशी राज 

रब्ची चेत्लॅकिरणांमुळे पलठवित झाली व तारांच्या प्रतिबिंबांमुळें पुष्पंयु्क 
असे म्हटलं असून वाच्य अर्थाच्या अशक्‍्यपणामुळें सादरयाचा बोध 
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तठे] त नड आओजः5 २ पसाद, ३ शेष, ४ समता, ५ समाधि, 
६ माधुर्य, ७ सोकुमाय, ८ उदारता, > अ्थव्याक्ति व १० कांति. दंडीनें सद्धा 
हेच गुण सांगितले आहेत, पण त्याने शब्द्युण व या सा गा वया 
नाही. कान्याच्या गुणांची कल्पना फार जुनी असून इ. स. १५० तील रुद्रदास 
याच्या लेखांत माधुर्य, कानिति व उदारता या युणांचा उल्लेख असल्याचें पूर्वी 
दाखविलेंच आहे. “ षः प्रसाद: समता समाधिमीधुर्यमोजः पदसोकुमायम्‌ । 
अथरेश्य च व्यक्तिरुदारता च कान्तिश्व काव्यार्थंगुणा दकत ? असे द्दा काव्यार्थ- 
यरुण नाटवश्ाज्ञांत ( १६, १२ ) दिले आहेत. ही नाटयक्षास्रांतील नांवेंच दंडी 
व वासन यांनीं दिलीं आहेत हें लक्षांत येईलच. नाटयक्शास््रांत रसाला प्राधान्य 
देऊन गुण व अलंकार यांना गौणं लाखिलें आहे ( १६, १०४ ). १६व्या 
अध्यायांत कान्यलक्षणें, . काव्यदाष इत्यादि विषयांवरोवर गुण व अलंकार 
यांचा परामर्श नाटयशात्रांत घेतला आहे तेवढाच. पण त्यांत रसविवेचनाने 
बराच मोठा भाग व्यापिला आहे. दंडीनें गुण ( १, ४०-१०१ ) व नर 
यांना प्राधान्य दिलें असून त्यांच्या वर्णनानेंच वहुतेक काब्यादर्ड - भरलेला 
आहे. त्यांतहि पुनः देडीनें गुण व अळंकार यांतील भेदाविष्करण न करितां 
शब्दालंकार व अर्थाळंकार यांनाच विशषष महत्त्व दिलें आहे आणि वामनाने गुण 
व॒ अलंकार यांतील भेदावर भर दिला आहे. काव्याचे दहा गुण म्हणून जे 
सांगितळे तेच वैदर्भी रीतीचं किंवा मार्गांचे जीवित होय व अर्थव्यक्ति, उदारता व 
समाधि यांशिवाय बाकीच्या गुणांच्या विपर्ययांच्या योगाने गोडी रीति सामान्यतः 
होते असें दंडीचें मत आहे. तो म्हणतो .“ इति वैदर्भमार्गस्य प्राणा दशश गुणा: 
ह्युता: । एषां विपर्ययः प्रायो टद्यंत गोडवर्त्मनि ॥' ( काव्यादर्श १, ४२ ). 
अर्थव्यक्ति, उदारता व समाधि हे. तीन गुण मात्र दोन्ही रौतींना 
अवऱ्य आहित. समाधि गुणाला दंडीनें काव्याचे स्वत्व /. म्हटलें 
आहे, * अन्यधमेस्ततोन्यत्र लोकसीमानुरोधिना । सम्यगाधीयते यत्न 
स॒समाधिः स्मृतो यथा ' (कानद. 9.९३..)५/पण£ म्हणून समाधि हा 
काव्याचा आत्मा आहे असे मात्र त्याचें म्हणणें नाहीं. त्याचे शब्द अर्थवा- 
दात्मकच आहित. पण वामनाने रोति काव्याचा आत्मा होय असं स्पष्ट सांगेतलें 
असून रीति म्हणजे काय हंहि सांगितलें आहे. रौति म्हणजे राब्दांची विशिष्ट 
प्रकारची रचना व रचनेचा हा विशिष्टपणा त्यांतील गुणांवर अवलंबून असतो 


२९८ संस्कृत साहित्यश्ास्राचा इतिहास 


असें त्याचें मत आहे. *“ रोतिरात्मा काव्यस्य । विशिष्टा पदरचना रीतिः ! 
विद्वोषा गुणात्मा । ' या सूत्रांत त्याचा सिद्धान्त दिसून येतो ( काव्या. सूर 
१.२.६-८ ). वैदभा, गोडीया व पाब्याली अश्या तीन रीति होत. वेदर्भी रीतींत 
दाहा गुण दिसतात, गाडीया रोतींत ओज: हा गुण विशेषेकरून झळकतो.त 
पाज्याली रीतींत माधुये व सौकुमा्य या गुणांचें विशेष प्रावल्य ' असते असं 
वामन म्हणतो ( १.२.११-१३ ). “ गाहन्तां महिषा निपानसलिलं ' इत्यादि 
शाकुन्तलश्कोक ( २-६ ) वैदर्भी रीतीचें उदाहरण, * दोदण्डाश्रितचन्दरेखर- 
घनुदैण्डावभज्ञोदयतट्टंकारध्वनिराथबालचरितप्रस्तावनाडिण्डिमः ।' इत्यादि महावीर 
चरितांतील “ढोक गोडीया रीतीचें व * म्रामेडहमिन्पथिकाय पान्थ वसति 
नेंवाधुना दीयते । ' हा अमरुशतकांतील *ढोक ( १३१) पाल्याली रीतीच 
उदाहरण म्हणून वामनार्ने दिले आहेत. विदर्भ देशांत जी विद्वाषतः आढळून 
येते ती वेदर्भा इत्यादि त्या रीतिसंज्ञांची व्युत्पात्ते तो देतो. ' विदभोदिं 
दृटत्वात्तत्समाख्या * असें त्याचें सूत्र असून ( १-२-१० ) त्यावरील लड. ता 
म्हणतो * विदर्भ-गोड-पाज्ञालदेदोपु तत्रत्येः कविभियीथास्वरूपसुपलब्धत्वाई 
समाख्या । न पुनर्देशैः किठिचदुपाक्रियते काव्यानाम्‌ । ”. नाय्यश्ास्रकता, दण्डी 6 
वामन यांनीं निरनिराळ्या गुणांची जीं लक्षणें दिलीं आहेत, त्यांत कांही ठिकाण 
साम्य असलें तरी बऱ्याच ठिकाणीं भिन्नपणाच फार दिसून येतो. विस्तारभयाततर ; 

त्या लक्षणांची साग्र तुलना येथे करीत नाहीं. एक दोन उदाहरणें मात्र र” 
ओजोगुणाचे लक्षण नाय्यशात्रांत * समासवद्धिविंबियैरिंचित्रैश्न पदैयुतम्‌ । साठ 
स्वरे ( सानुस्वारे ) स्दारेश्व तदोजः परिकोर्त्यते ॥' असें केलें असून (१६० > 
दण्डीने “ ओजस्समासभुयस्त्वम्‌ ' असें ( १, ८० ) व वामनाने * गाढव 
मोज:? ( ३, १, ५) व * अर्थस्य म्रोडिरोज:? ( ३, २, २) असें केल डा 
समाधिगुणाचें ळक्षण “अभियुक्तेविशेषस्तु योथंस्येवोपलभ्यते । तेन चार्थेन की, 
सरसाधिः परिकीत्येते । असें नाव्यशात्ञांत ( १६, ७ ) केलें असून, आरो ) 
राहक्म: समाधि: ' ( ३, १, १२) व “ अर्थदष्टिः समाधिः ' ( ३, मर 
असें काव्यालंकारसूत्रांत केलें आहे. दंडीचें लक्षण * अन्यधमेस्ततोडन्यत्र १! 

बर दिलेंच आहे. वस्तुत: अलंकारांचे महृत्व काव्यांत गौण असून अलंकारात 
व्य असूं शकतें, असें असतांहि अलंकारसंप्रदायांत अलंकाराचे र! ऱ्या 

पळ आहे, ह्या गोष्टींचा विचार केल्यास गुणांना किंवा त्या गुणांसुळ होण 


> 
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रीतांना अधिक महत्व देणाऱ्या रीतिसंप्रदायानें' अलंकारसंप्रदायाहून साहित्म- 
शास्राच्या विकासाच्या दृष्टीनें खरी प्रगाति केली असें म्हटलें पाहिजे. काव्याचे 
जीवित करांत आहे याचा शोध रातिसंप्रदायाला 'जरी पुरा लागला नाहीं, तरी 
सत्याच्या जवळ जवळ तो गेलेला आहे. अलंकार या अनवऱ्यक गोष्टींला काव्य-' 
जीवित न मानतां. गुणांना ते स्थान या संप्रदायाने दिलें. पण ते गुणहि वस्तुतः 
कोणत्या तरी वस्तूचे होत व ती वशु गुणांहून वेगळी आहे ही कल्पना रीतिसंप्र- 
दायालाहि आलेली नव्हती. म्हणूनच ध्वनिकारानें “ अस्फुटस्फुरितं काव्यतत्त्वमे- 
तद्‌ यथोदितम्‌ । अशक्‍नुवद्धिव्यांकलु रीतय: संप्रवार्तेता: ॥ ( २३-५२ ) असे 
रॉर्तासंबंधानें म्हटलें आहे. रीतिसंप्रदायप्रवर्तकांना काव्याच्या जीविताचें रहत्य 
अधेवटच कळलें असल्यामुळें तं त्यांना नीट सांगतां येईना म्हणून त्यांनीं रीतींचा 
उंचळून धरिळें असा ध्वनिकाराचा भावार्थ आहे. वामनानें “ साठऱ्याक्लव्णा र 
म्हणज वक्ताकित अशी जी व्याख्या दिली आहे तींत अविवाक्षितवाच्य ध्वनीचे 
सर्व प्रकार अन्तर्भूत होणार असून कान्तिगुणाच्या लक्षणांत त्यानें रसांचा समा- 
वेश केलेला दिसतो. “ दीसरसत्वं कान्तिः ? अशी कान्तीची व्याख्या त्यानें केली 
आहे व त्यांत रसांच्या उद्दीपनानें कान्ति गुण होतो असें म्हटलं आहे (३-२-१४)- 
खरे पाहिलें तर गुण ति रसाच्या रा असतात व सक्त ह्वा रा 
क्वाव्यात्मा होय. माधुर्ययुण हा शुंगाराचे वैशिष्टय होय, व त्याचा पूण पारपाष 
विप्रलंभरांगारांत व करुणरसांत होतो. रोंद्र वीरव अद्भत या रसांचे जेथें प्राबल्य 
असेल तेथें ओजोयुण विशेषकरून आढळतो व प्रसाद युत सर्व रसांना अवश्य 
आहे अर्धे ध्वनिकारानें दाखविलें आहे ( ध्वनिकारिका २.८-११ ). भामहानें 
गुणांचे वर्णन अगदीं थोडक्यांत आटोपून माधुर्य, ओजस्‌ व प्रसाद ह्या तीनच 
गुणांचा निदेश केला आहे. मम्मट हेमचंद्रादि पुढील भ्रथकारांनीं लानेक गुणांना 
सैक्षेप देऊन माधुर्य ओजस्‌ प्रसाद या गुणत्रयालाच मान्यता दिली व इतर 
गुणांचा एक तर या तिहॉत अन्तभोव होतो किंवा त वस्तुतः गुणस्वरूपच चून | 
केवळ दोषाभावरूप होत असें म्हटले आहे. रीतींची संख्याहि निरनिराळ्या ग्रेथ- 
कारांनी निरनिशळी सांगितली आहि. काव्यमीमांसाकार राजशेखराने काव्यमीमांसेत 
बामनांच्याच तीन रीति दिल्या आहित; पण कर्पूरमञजरांत त्यानें त्यांची नांवे 
हॉ आहे. वैदर्भीच्या जागीं तो वच्छोमी 


बच्छोमी, माअही व पन्चाळिका अश्ली दिशी आ र ग्तातव 
म्हणतो व तो शब्द विदर्भातील म्हणजे वऱ्हाडांतील सांप्रतच्या वाशिम नांवाच्या 
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नगराच्या वत्सयुल्म या प्राचीन नांवावरून निघालेला दिसतो. गाडीच्या ऐवजी 
राजशेखर मागधी म्हणतो. स्द्रटानें लाटीया ( लाट देशावरून ) रीतीची भर 
घाळून रीतिसंख्या चार सांगितली आहे ( २.४-६ ). वाग्भटालंकारांत दंण्डी- 
प्रमाणेच वैदर्भी व गाडी या दोनच दिल्या आहेत. पण काव्यानुद्यासनकार वार्भ” 
टानें वामनाला अनुसरून रीतिसंख्या तीन सांगितली आहे आणि त्या तिहॉत 


आवन्ती, मागधी व लाटी अश्या तिहींची भर घाळून भोजानें सरस्वतीकंठाभर/ 


णांत सहा रीति सांगितल्या आहेत. 


१२ वक्रोक्तिसंग्रदाय, 


संस्कृत वाडूमयांत वक्रोक्ति राळ्द फार प्राचीन काळापासून आढळत असून 


अनेक अर्थी त्याचा विनियोग केलेला दिसून येतो. वक्रीक्तिनिपुण विलासि- 
जनांचा उल्लेख बाणाने केलला आहे ( कादम्बरी परिच्छेद ४४ )- . परिद्दास 
नांवाचा दुक आणि मत्सरग्रस्त सारिका यांच्या कल्हाचें विनोदी वर्णन 
( क्रोडालाप ) चंद्रापाड करीत असतां त्यांत झुकाने त्याला उद्देश्वत “ एषाडपि 
बुच्यत एवैतावतीधैक्रोत्ती: । इयर्मापे जानात्येव परिहासजत्पितानि ।.-” 
अभुमिरेषा भुजंगभागिभाषितानाम्‌ । ' असं म्हटलें आहे. या वाणछृत वर्णनात 


वक्कोक्ति म्हणजे क्रीडाळाप किंवा परिहासजास्पित असा अथे आहे. अमर्ट 


शतकांतील ( श्ढो. २९ ) “ सा पत्युः प्रथमेपराधसमये सख्योपदेशं विना "१ 
जानाति सविभ्रमाइललना-वक्रे(क्ति-संसूचनम्‌ । ' या श्हौकांतहि वक्रोरकि 
म्हणजे आडून बोलणें ( अनरजुभणिति ) असा अर्थ आहे. दंडीने वक्रोक्ति रा्द 
स्वभावोक्तीचा विरोधी म्हणून योजिलेला असून 'छेषाच्या योगानें वक्तीरकि 
साधतां येते असे सांगितले आहे. तो म्हणतो * *ठेषः सवीसु पुष्णाति प्राय 
वक्तोक्तिपु श्रियम्‌ । भिन्न द्रिवा स्वभावोक्तिवेक्रोक्तिश्रेते वाड्मयस्‌ 
(२.३६३ ). तात्पर्य वक्रोक्ति म्हणजे ्हेषावर किंवा द्वव्थी शब्दयोजनेवर उ 
रळेळी आणि नित्याच्या उघड व सरळ पद्धतीहून वेगळ्या प्रकारची अशा 
त्कृतिजनक बोलण्याची रीत होय. भामहानें वहुतेक याच अर्था वा क 
उपयोजिला असून सवे अलंकारांना वक्रोक्तीचाच आधार असतो, असें < 
आहे ( २.८५ ). “ को$्लंकारस्तया विना ? असें म्हणून सर्व अलंकारांमध्ये तिची 
आव्यकता त्यानें प्रतिपादिळेली आहेच, पण *“ वक्राभिधेयशब्दोक्तिरिट वाच 
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मलंकृतिः! ' (१.३६ ); * हेतुश्व सूक्ष्मो लेशश्व नालंकारतया मतः । समु 
दायाभिधानस्य वक्रोक्तययनमिधानतः: । ( २.८६ ), “ वाचां वक्तार्थशद्दयोक्तिरं-- 
ल॑काराय कल्पते | ' ( ५.६६ ), “ वक्रवाचां कवीनां ये प्रयोगं प्रति साधवः: 
इत्यादि वचनांतही वक्रोक्तीचें माहात्म्य त्यानें दाखविलें आहे. 
८ वक्राभिधेय ? इत्यादि भामहवचन लोचनकारानं उद्धत केलें असून “ शब्दस्य हि 
वक्रता अभिधेयस्थ च वक्रता लोकोत्तीणेंन रूपेण अवस्थानम्‌ * असें त्याचें स्प्टी- 
करण केलें आहे. या सर्व ठिकाणीं वक्रोक्तीवर जो विशेष भर दिलेला आहे, 
त्यावरून काव्यासंबंधीं दोन अवश्य गोष्टी समजून येतात. काव्यांत ज्या. 
शब्दांची योजना करावयाची ते शब्द जरी सामान्य भाषाम्रचारांतून घेणें 
अवऱ्य आहे हें खरें तरी त्यांची निवड सामान्य लोक व्यवहारांत करतात 
त्याहून काव्यांत ती निराळ्या प्रकारें करावी लागते म्हणजे काव्यांतील भाषास- 
राणि सामान्य वाकप्रचाराहून भिन्न असते ही एक गोष्ट, आणि दुसरी अशी कीं 
सामान्य व्यवहारी माणसांच्या कल्पनेच्या आटोक्यांत येणार नाहींत असे चम- 
त्कृतिपूर्ण वस्तुसंबंध कावे शब्दांनी वर्णितो. वक्तोक्तिजीवितकारानें वक्तोक्ति 
शब्दाचा * विनियोग सुख्यत: याच अर्थी केलेला आहे, पण. 
ही वक्रोक्तीच काव्याचा आत्मा आहे असें म्हणून त्यानें 
कारच मोठी उडी मारिलेली आहे. असें करण्यांत अलंकार- 
संप्रदायाच्या हातून जी चूक घडली ताच वक्रोक्तिजीवितकाराकडूनहि 
घडली आहे. वक्रोक्तिजीवितकाराच्या सिद्धान्ताचें वि्तुत दिग्दर्शन पहिल्या 
भागांत ग्रेथवणनप्रसंगी केलें आहेच. वक्तोक्ति ही कविप्रातिभिवर अवलंबून 
आहे असें अलंकारसवेस्वटीकेंत जयरथ म्हणतो ( पा. ८ ). ' वैदग्घ्यभंगी- 
भणितिः ही वक्रोक्तीची कुंतककृत व्याख्या * विद्ग्धभणितिभंगीनिवेद्यं 
वस्तुनो रूपं न नियतस्वभावामेति अवन्तिसुंद्री ? या काव्यमीमांसेतील (पा.४६) 
अवन्तिसुंदरीच्या वचनांत आलेल्या शब्दांवरून. घेतलेली दिसते. विदग्ध शब्द 
विद्वत शब्दाचा प्रतिस्प्थी म्हणून प्राचीन काळापासून योजण्यांत आलेला, 
असून त्याचा अर्थ चतुरभाषणपट, रसिकभाषणांत कुराल अश्या प्रकारचा आहे. 
“ प्रसिद्धिश्वेयमस्त्येव विद्र्धविद्रत्परिषत्सु ' ( ध्वन्या, पा. २२९ ),  विदग्ध- 
परिषत्छ ? ( ध्व. २०१ ) इत्यादि ठिकाणींहि विदग्ध शब्दाचा तोच अर्थ आहे. 
मालतीमाधवाच्या प्रथमाड्ठांत ' रमणीय एष वः सुमनसां संनिवेशः ' इत्यादि. 
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द्र्थी शब्द ऐकून मकरंदाने * अहो वेदग्ध्यम्‌ ' असे उद्गार काढेळे, त्यांतदि 
वैदग्ध्य म्हणजे चमत्कातिजनक भाषण करण्याचे कॉशल्य असाच अर्थ आहे. 
भंगी शब्दाचा अर्थ * अभूमेरेषा भुजंगभज्ली भाषितानाम हृ कादंबरीवरर्किच, 
तशींच “ वाक्‍्यार्थीभूतस्यापि कस्यचित्करुणरसावषयस्य तादरान गुज्ञाखस्तुना 
भक्षि[वेशे षाश्रयेण संयोजन रसपरिपाषायेव जायत ( ध्वन्या १ द )) 

ज्रुथस्त रेणापवाणता ( ध्व. २४१ ) शान्तविभावानुभावानामधि ड्या 
.भड्डुछा निरूपणं विनेयानुन्मुखीकतु या काव्यशोभा तदर्थ नव. दुर्ष्याश ४ 
( लोचन पा. १८०) या वचनांवरून नित्यव्यावहारिक पड्ठतीपेरक्षा 
-चमत्कृतिजनक वर्णनपद्धाति असा असल्याचें दिसून अल भणितिदाब्द " अवि 
दितगुणा5पि सत्कविभणितिः कणेंपु वमति मधुवाराम, या वासवदत्ता 
वाक्यांत, तसाच “ भाणितिकृत वेचित्र्यमात्री या च्वन्यालोकवचनांत ( पा. 
२४२ ) आला असून विष प्रकारची भाषणपद्धति किंवा वर्णनपद्धति असा 
त्याचाहि अर्थ आहे. कुन्तकाच्या वक्रोक्तिलक्षणाचा हा विचार झाला. पण त 
वामनानें “ सादृर्याळूक्षणा वक्रोक्तिः ' अश्शी व्याख्या करून वक्रोक्ति दी अलंकार ह| 
मानिला आहे व त्याचें 'उन्मिमील कमलं सरसीना केरवं च निमिमील मुहृतात ऱ्य 
असें उदाहरण देऊन “ अत्र नेत्रधर्मो उन्मीलननिमीलने सादऱ्याद्विकास्सरक 
-लक्षयतः' असें स्पष्टीकरण केलें आहे. या वामनाच्या लक्षणाप्रमाण होणारा व्क्रॉ 


सप्र 
अलंकार म्हणजे दंडीचा समाधि अलंकार होय. वंर (पान २ डि रीति 
: दायाच्या विवेचनांत दंडिकृत समाघिलक्षण [देलं आहेच. दुडान त्याच णे; 


“ कुमुदानि निमीलन्ति कमलान्युन्मिषानिति च * असें दिलिं आहे ३ त्याच 
-करण * इति नेत्रक्रियाध्यासाळव्धा तद्वाचिनी श्रुतिः असें केलें आह 
वामनाक्त वक्रोक्ति व दण्ड्युक्त समाधि हीं एकच होत ह सहज दिसूत 
र्दटानं वक्रोक्ति हा शब्दालंकार मानिला असून त्याचे काकुवक्रोक्ति १ न 
असे दोन प्रकार दिले आहेत आणि मम्मट, वाग्भटालकार काब्यानुरार्स 
वाग्भट, एकावळीकार, हेमचंद्र व विश्वनाथ यांनीं त्याचा अनुवाद केला. 
या वक्रोक्तीचीं उदाहरणें साहित्यदर्पणांत “ के यूयं स्थळ एव संप्रति बत ब्र 
विशषाश्रयः कि त्रूते विह्दग: स वा फणिपतियंत्राहिति उप्तो हारेः । ' इत्यादि 
चाळे 'कोकिलवाचाळे सहकारमनोहरे । कृतागस परित्रागात्तस्याश्वेतो हः द्‌यी 


येटरेठ, 
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अशीं दिली आहेत. *स्स्यकानें वक्तोक्ति हा अर्थालंकार मानिला असून “ वक्रोक्ति- 
शुब्दश्वालंकारसामान्यवचनोपीह्वालंकारावैशेंषे संज्ञितः । ' अशी टीप दिली 
आहे ( अलं. स. पान १७७ ). यावरून रुद्रट व र्ट्यक यांची वक्रोक्ति दंडी 
भामह व कुंतक यांच्या वक्तोक्तीहून संकुचित स्वरूपाची आहे हें उघड होतें. वको- 
क्तिशब्दाच्या जागीं किंवा तशाच अर्थी कित्येक साहित्यम्रंथांत विच्छात्ति व' 
वैचित्र्य असे शब्दहि योजिलेले आहेत. “ विच्छित्तिशोभिनेकेन ...ध्वनिना भाति 
भारती २ ( घ्वन्या, पा. १३० ), उपमाविचिछात्तिप्रकाराणामसंख्यत्मात्‌, ? 
« अन्यस्यापि वैचित्र्यस्य शक्‍्योत्मेक्षत्वात्‌ ' ( लोचन पा. ५ ) इत्यादि अनेक 
ह्यळीं हे शब्द आढळतात. वक्रोक्तिसंप्रदाय खरे म्हटलें त्र अलंकारसंप्रदायाचीच 
एक बाजू असल्यामुळें त्याला स्वतंत्र स्थान देण्याची विशेष आवद्यकता नाहीं. 


१३ ध्वनिसंप्रदाय 

साहित्यश्यात्लाविषयक संप्रदायांत ्वनिसंप्रदायाने विशेष महत्त्वाचें स्थान मिळ- 
विळेळें आहे. त्याचें स्वरूपवर्णन ध्वन्यालोकाच्या रूपरेखेंत पूवी केलें आहे, 
त्यावरून ध्वनिकल्पना म्हणजे रसकल्पनेचा विस्तारच आहे असें समजून येईल, 
दोघांमध्ये भेद एवढाच कीं रसकल्पनेला संपूर्ण नाटकग्रंथाचा आश्रय पाहिजे, तर 
श्वनिकल्पनेला लहानसे काव्यप्रचुर वार्क्याहि पुरते. विभाव, अनुभाव इत्यादिकांच्या 
आविष्करणाने ज्लंगार, करुण इत्यादि रसांचा परिपाष करणें हा नाटकग्रेथांचा मुख्य 
उद्देश असतो व त्यामुळे रसकल्पनेच्या मागे कांही तरी सविस्तर काव्यरचना 
पाहिजे असते. एखादाच *ठोक घेतला तर तो कितीहि सुंदर असला तरी त्यांत 
पूर्ण रस परिपोषाला पुरेसा वाव असणें शक्‍य नाही; ' पण त्यांत रसपरिपाषाला: 
अवऱय अशी एखाद दुसरी गोष्ट अन्तर्भूत करतां येण्यासारखी मात्र असते. तेव्हां 
रस हाच काव्याचा आत्मा असें ठरविल्यास असलीं मनोहर सुटी पवे काव्यकक्षेच्या 
बाहेर ठेवावी लागतील. रस हा केव्हांहि सूचित केलेला असतो, तो प्रत्यक्ष 
बर्गिळेढा नसतो हें पूर्वा सांगितठेंच आहे. तोच कोटिक्रम स्वीकारून ध्वनिकारानें 
असं प्रतिपादिळें की रमणीय असा व्यज्ञय म्हणजे सूचित होणारा अर्थ ज्यांत 


विज्ञेषाश्रय म्हणजे वि ( गरूड ), शेष ( नाग ) यांसंबंधी. दुसऱ्या उदा- 
हरणांत “ न दूयते? हा प्रशन समजून त्याचें * दुःखित होतेंच असे विध्य्थी 
पयेवसान आहे, म्हणून ही काकुवक्तोक्ति. काकु म्हणजे अन्या्थद्शक स्वरभद. 


०. .“.._“_ “नागा 


। 
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असेल, तेंच काव्य उत्तम काव्य या पदवीला पात्र होत व्वन्याळोककार म्हणतो, 
« अयमेव हि महाकवेमुख्या व्यापारो य॒द्रसादानव मख्यतया काव्यार्थीकृत्य त्‌द्‌- 
व्यक्‍त्यनगुणत्वेन शब्दानामथौनां चोपनिवन्धनमू । एत रसादितात्पर्येण कार्व्य, 
निवन्धनं भरतादावपि सुप्रसिद्धमेवेति...। रसाद्या हि द्रयोरपि तयोर्जीवितभूता: । 
। ( ध्व. पा. 0१८१-८२ );  सारभूता ह्यथ स्वराब्दानमिघेयत्वेन प्रकारात 
| रामेव शोभामावहाति । प्रसिंद्धेश्रेयमस्त्यव विद्ग्धविद्वत्परिषत्खु यद्भिमततर व्स्ठु 
व्यक्षयत्वेन प्रकाऱ्यते न साक्षाच्छव्दवाच्यत्वेनव । ( ध्व. पा. २३२९ 
रस हें ध्येय पुढें ठेवून त्याचा परिपोष होईल अशा र» [चा व अर्थाची स्वनां 
केली पाहिजे; भरतादि ग्रेंथकारांचें हेंच मत हात साथे काव्य असो कॉ नाटक 
असो दोघांचेंहि जीवित रसच होत. याप्रमाणे रस हा काव्याचा तात्पयॉथ असला 
तरी तो शब्दांनी स्पष्टपणं न सांगता थोड्या निराळ्य़ा राब्दांनीं साचत केला तर 
। तो शोभतो. जी गाष्ट मुख्यत्वकरून सांगावयाची तिचे स्प कथन न॑ 
॥ ४7. सूचित होईल अशा दुसर्‍या शब्दांनी सांगावयाची असा रसिक पंडितांचा परिपाठ 
|) आहे. कोणत्याहि शब्दांतून [कंवा वाकयांतून कसला तरा व्यज्ञ्यार्थ काढिता 
0 सारखा असला तरी वाटेल त्या वाक्याला किंवा शब्दांना काव्य म्हणतां येत नाही. 
॥ विशिष्ट्युणयुक्त शब्दांची विशिष्ट रीतीची रचना करून तीतून मनोहर असा ध्वनि 
। तार्थ निघेळ असें केल्यासच त्या दाब्द्रचनेला काव्यत्व येत या संब 
॥॥ लोचनकार म्हणता “ तेन सर्वत्रापि न ध्वननसद्भावे$पि तथा व्यवहार: । आ 
५ सद्भांवेडपे कचिदेव जीवव्यवहार इत्युक्तं प्रागेव । (पा. २८ 
५ आंत्म्याचें अस्तित्व असलें तरी जीवत्व काह्ा विदिष्ट परिस्थितीतच असत. -“ 
१ -व्वनियत्तत्व प्रतिवाक्यांत असलें तरी प्रत्यक वाक्याला काव्यत्व नसतें 
11 रसादि, अलंकार व वस्तु असे तीन प्रकार ध्वनिकारानें केले आहेत. रस १ 
| भाव किंवा त्यांचे आभास हे जेथे ध्वानेत होतात तेथें रसाद्‌ व्यंग 
९ "कित्येक ठिकाणीं अलंकार स्पष्ट न सांगतां सूचित केळेला असता; तेथे अलंकार 
असतो. वस्तुध्वनींत शब्दांच्या वाच्याथानं जा [वषय समजतो त्याहून 
1 विषय व्यंग्याथीने समजतो. रसध्व्नीचें स्पष्टीकरण करण्याचें कार नाहीं 
» रस हा नित्य ध्वनितच असला पाहिजे हें अनेक वेळां सांगण्यांत 
| १ मनोभावना प्रबळ होऊन त्या आपोआप शब्दरूपानें बाहेर पडल्या म्हणजे टा 
| होते असा ध्वनिकाराचा अभिप्राय असून तो त्याने “ क्ौजद्ंद्वियोगोत्थ द्रा 


त्म 


- मुख्यतः काव्य वाढू 
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शोकत्वमागतः: ॥? यांत. व्यक्‍त केला आहे ( पा. २६ ), क्रोञ्च पक्षांच्या 
भ्रेमी जोडप्यांतील एकाचा निषादाने वध केल्यामुळें तो देखावा पाहून वाल्मी- 


कच्या मनांत ज्या वेळीं. भावनांचा” आवेग उत्पन्न झाला, ता वेळीं त्यांच्या 


प्रतिभाशकतीला स्फुरण आलेंव मा निषाद ' इत्यादि भावनामय गीत त्याच्या 
तोंडून बाहेर आलें. पण वाल्मीकीला स्वतः इःख झालें होतें किंवा एखादा वाचक 
असलें भावनामय गौत वाचतांना दुःखित होतो अक्षी कांहीं वस्तुस्थिति नाहीं- 
कारण करुणरसमय काव्य वाचल्याने वाचकाला केवळ दुःख झालें असते, तर तसले 
काव्य वाचण्याचा उपद्याप कोणता वाचक करिता £ काव्यवाचनानें रसिकांना एक 
घ्रकार्चा आनंद. होतो, म्हणून तर ते काव्य वाचितात. याविषयीं लोचनकार 
म्हणतो, “ तेन रस एव वत्तुत आत्मा । वस्त्वलंकारध्वनी तु सर्वथा रसं प्राति 
पर्यवस्येत इति वाच्यादुत्कट तो इत्यभिप्रायेण ध्वनि: काव्यस्यात्मेति सामान्ये- 
नोक्‍्तम ? ( पा. २७ )- तसेंच ध्वन्यालोकांत म्हटले आहे ( पान २२३) 
: प्राथमिकानामभ्यासार्थिनां यदि परं चित्रेण व्यवद्वार: प्राप्तपरिणतीनां 
*वनिरेव प्राघान्येन र्‍मीत त्थितमेतत.।. काव्याचा आत्मा रर हेंच एकंदरींत 
खरें, वस्ठुव्वनि व अलंकारध्वानि यांचें वयवसान रसांतच शेवटीं होतें, यास्तव 


(>> 


त्यांनाहि वाच्यार्थाहून वरच्या प्रतीचे मानून काव्याचा आत्मा “जग असा सामान्य 
अभिप्राय सांगितला. नवशिक्या काव्याभ्यासूंचें जरी अलंकारप्रचुर चित्रकाव्या- 
अच काम भागते, तरी विवेचकदात्ति प्रगल्भ झाली असतां ध्वनिकाव्य हच 
> लागते यांत रका नाहीं. 

ध्वन्यालोकांत ध्वनिकान्य, गुणीभूतव्यज्ञय आणि चित्र असे काव्याचे तीन 
प्रकार सांगितले असून , चित्रकाव्यांत सर्व शाब्दालंकार १ अथौलंकार यांचा 
समावेरा केला आहे: बाच्यवाचकचादृत्वहेतूनां विविधात्मनाम्‌ । रसादि- 
परता यत्र स घ्वनेविंषयो मतः । ( “व. २-८ ). शब्दालंकार, अ थौळकार व गुण 
इत्यादि सोंदर्योत्सादक कारणांनी जेथें मुख्यार्थ जो रस त्याचाच परिपोष होतो ते, 
व्वनिकाव्य होय.,' प्रकारोडन्यो गुणीभूतव्यज्ञयः काव्यस्य द्रयत । यत्र व्यज्ञया; 
न्वये वाच्यचार्रल त्याठकर्षवत्‌॥ ( २२ ) ज्यांत व्यकथ अ्थीपेक्षा वाच्य 
अर्थ अधिक सुंदर असतो ते. गुणीभूतव्यज्ञुय कान्य होय; व॒ या दोन्हीं प्रकारांहून 
निराळें त चित्रकाव्य हाय, ' नतो$न्यततच्ित्रमित्यमिधीयते ।! (३०४२) 
चित्र काव्याचे शब्दचित्र व वाच्यवित्र असे दोन भद केलेले पूर्वी सांगितले 


३०४ खस्कृत साहित्यज्शास्त्राचा हतहास 


आहेतच. याप्रमाणें काव्याचे प्रकार व त्यांची लक्षणं सांगितल्यावर ध्वन्यालोक- 
काराने रसविहीन काव्य करून व्यर्थ कालक्षेप करूं नये अशी कवींना सूचना 
दिळी आहे. तो म्हणतो “ एतच्च चित्रं कवीनां विशूड्खलगिरां रसादितात्पयैमन- 
पेक्षयेव काव्यप्रवृत्तिदशेनादस्माभिः परिकल्पितम्‌ । इदानींतनानां तु न्याय्ये काव्य. 
नयव्यवस्थापने क्रियमाणे नास्त्येव ध्वनिव्यतिरिक्तः काव्यप्रकारः । यतः परिपाक- 
वतां कवीनां रसादितात्पर्यविरंह्े व्यापार एव न शोभते ।' ( पा. २२१ )- चित्र 
काव्य हा प्रकार सांगितला याचें कारण कांहीं स्वैरकवि रसादिकांचा विचार न 
करितांहि काव्य करतांना आढळतात एवढेंच होय. पण काव्याचें योग्य तें लक्षण 
करून त्याचें विवरण करीत असतांना ध्वनिकाव्याशिवाय दुसरा काव्याचा प्रकारच 
नाहीं असें समजलें पाहिजे. परिणत बुद्धीचे कवि असतील तर त्यांना रसविरहित 
काव्य करणें शोभणारच नाहीं. अनुप्रास व यमक याविषयीं तो म्हणतो  सुंगार - 
स्याक्निनो यत्नादेकरूपानुवंधनात्‌ । सववेंष्वेव प्रभेदेधु नानुप्रासः प्रकाशक: ॥ '्वन्या- 
त्मभूते शुंगारे यमकादिनिवन्धनम॒ । शाक्तावपि प्रमादित्वं विप्रलंभे विशेषतः ॥ 

( २,१५-१६ )-शुंगार रस प्रधानविषय असतांना अनुम्रास व यमक हे रमणाय 
होतच नाहींत, उलट रसहानि मात्र करतात. विप्रलभ शंगारांत तर हा प्रकार 
विशेष दिसून येईल. याप्रमाणे ध्वनीचे काव्यात्मत्व स्थापित केल्यावर ध्वनिकारान 
गुण व अलंकार यांचें स्थान निश्चित केळें आहे. “ तमर्थमवलम्वन्ते येडज्ञिनं ते 
खुणा: स्मृता: । अंगाश्रितास्त्वलंकारा मन्तव्याः कटकादिवत? ॥ (२,७). आत्मभूत 
जो सुख्याथ त्यावर अवलंबून असणारे ते गुण होत व काव्याच्या अंगावर असंलेले ते 
अलंकार होत. पुरुषामध्ये जसा शोय हा युण असतो व हातांतील सलकडें हा जसा 
अलंकार तसे माधुयोदि हे काव्याचे गुण व रूपकादि हे अलंकार होत याविषयीं 
थ्वन्यालोकांतील वृत्तीत म्हटळें आहे, “ये तमर्थ रसादिलक्षणमज्चिनं सन्तमवलम्बन्ते 
ते गुणा: शोयोदिवत्‌। वाच्यवाचकान्यज्ञानि ये पुनराश्रितास्ते$ळड्ञारा मन्तव्याः कट” 
कादिवत्‌ इति । (पा. ७८). रीतींचा अन्त्भाव लोचनकाराने गुणांतच केलेला आहे, 
“ रीतिहिं गुणेष्वेव पर्यवसायिता ।' (पान २३१ ). ध्वनिकारानें तोच पक्ष घेतलेला 
असून गुणवणनांतच . रीतींची व्यवस्था - लाविली. आहे रीतिसंप्रदायप्रवर्तकांनी 
रीति सांगितल्या त्या त्यांना ध्वनीचें स्वरूप अधवट. कळल्यामुळे तै त्पष्ट करून 


सांगतां येईना म्हणून होय, असें ्वनिकारांचे म्हणणे असून त्याचा पूर्वी निदेश 
केला आहेच. त्याने संघटना म्हणून एक तत्त्व सांगितलें असून त्याच असमासा/ 
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मघ्यमसमासा, व दोधसंमासा असे तान. प्रकार दिले आहेत.. यांतील' प्रत्येक . 
प्रकार कांहीं विशिष्ट रसांना सामान्यतः अनुकूल असतो. या संघटनेशीं. युणांप्ना 
मात्र कांही संबंध. नाहीं, म्हणजे गुण हे. संघटनात्मक नव्हेत व संघटनेवर .अव- 
लवून नाहींत. संघटनेचे औचित्यानौचित्य रस, वक्ता व वर्ण्यविषय यांवरून 
ठरतें ( पा. १३३-१३५ तस्मात्न गणाः संघटनास्वरूपा: । न च संघटनाश्रयाः 
गुणा: ). उपनागरिकादि शब्दावलंबी ग्रात्ते व केशिक्यादि अथोवलंबी वृत्ति याहि 
रौंतिसमानच होत, म्हणजे काव्यात्मा जो रस त्यावरच त्याहि अवलवून अस- 
तात. ध्वनिकार म्हणतो “ तत्र रम्नांनुगुण औचित्यवान्‌ वाच्याश्रयो यो व्यंवंहार- 
सता एता केशिक्याद्या बृत्तय: । वाचकाश्रयाश्वीपनांगरिकाद्या: । व्रत्तमो हि रसादिं- 
तात्पर्येण संनिवेशिताः कामपि नाटयस्य काव्यस््य च च्छायामावहन्ति । रसादयो हि. 
दयोरपि तयोजींवितभूताः । इतिवृत्तादि तु दारीरभूतमेव । ' (पा. १८२ ). 
दुसऱया ठिकाणीं ते| म्हणतो * यादि वा व्त्तीनां भर्तप्रसिद्धानां केशिक्यादीनां 
काव्यालंकारान्तरप्रसिद्धानामुपनागरिकाद्यानां वा यदनोचिल्यमविषये निबन्धनं 
तदपि रसभंगहेतु: ॥? (पा. १६३ ), असत्मिन्व्यज्ञ्यन्यंजकभावोविवेच न- 
मये काव्यलक्षणे ज्ञाते साति याः काश्चित्प्रसिद्धा उपनांगरिकाद्या: शाब्दतत्त्वाश्रया 
वृत्तमो याश्वाथतत्त्वसंबद्धाः क्वेशेक्यादयत्ताः सम्यग्रीतिपदवीमवतरन्ति । 
अन्यथा तु तासामद्टार्थांनामिव वृत्तीनामश्रद्धेयत्वमव स्यात्नानुभवसिद्धत्वम्‌ । * 
(पा. २३१-३२ ). उपनागरिका, परुषा व आम्या ( कोणी तिला कोमला 
म्हणतात ) या तीन गरत्ति उद्भटाने, मम्मटाने व दुसर्‍याहि कित्येक साहित्यकारांनी 
सांगितल्या आहेत. उद्भटानें या वृत्तीची लक्षणें अशी दिलीं आहेत:--- 
« शषाभ्यां रेफसंयोगेष्टवगॅण च योजिता 1 परुषा नाम वृत्तिः स्याद हह्द्यायेश्व 
संयुता । सडपसंयोगयुतां मून वरगान्त्ययोगिसिः । स्पषर्युतां च मन्यन्ते उपनाग< 
रिकां बुधा: ॥ रोषैरवणेथेथायोगं कथिता कोमलाल्यया ॥ *. उपनागारेका शूज्ञाराला 
अनुरूप, परुषा वीराला व रद्राळा आणि कोमला हास्यरसाला अनुरूप आहे. स्द्रटानं 
मधुरा, ललिता, प्रौढा, परुषा व भद्रा अशा पांच वृत्ति सांगितल्या आहेत (२,१५९). 
नाटयक्ात्रांत भारती, कैशिकी, सात्वती व आरभटी अशा चारच वृत्ति व्णिल्या 
आहेत ( अध्याय २० ). नाटकाचे कथानक किंवा इतिवृत्त हें त्याचं शरीर होय 
वःरस त्याचा आत्मा होय असें नाव्यशात्र म्हणते “इतिवृत्त हि नाटयस्य शरीरं 
यारकीतितम्‌ । ' ( १९-१ ). वृत्ति या नाट्याच्या जननी होत * इत्तयो 


न्‌७ 


३०६ संस्कृत साहित्यज्ञास्त्राचा इतिहास 


नाव्यमातरः,? असें नाव्यक्याक्ञ < म्हणतं ( २०, ६२ ). प्रत्येक वृत्ति कांदी 
विशिष्ट रसालाच अनुरूप असते ( नाव्य. २०, ६३०६४ ). राजशेखरार्ने 
प्रवृत्ति, वृत्ति व रीति यांमध्ये * वेषविन्यासक्रमा प्रगरत्तिः *, “ विलासविन्यासक्रमो 
वात्तेः, ? “वचनविन्यासक्रमो रीतिः ? असा भेद दाखाविला आहे. असो. ध्वन्या- 
लोकांत संपूर्ण अश्या काव्यतिकित्साशात्रांचे जे घटक भाग म्हणून घालून द्ळि 
आहेत त्यांचा अनुवाद सर्वे अवाचीन साहित्यकारांनीं निःशंकपणें केला आहे व 
त्यावरूनच *“ ध्वनिकृतामालंकारिकसरणिव्यवस्थापकत्वात्‌ ' या रसगंगाधरोक्त 
वचनांत म्हटल्याप्रमाणे ( पा. ४२५ ) ध्वन्यालोककाराला आलंकारिकस- 
राणिव्यवस्थापक ही पदवी प्राप्त झाल्यासारखी आहे. पण ध्वनिकल्पनेला 
अश्शी सर्वसाधारण मान्यता प्राप्त होण्यापूर्वी प्रतीहारेन्दुराज, वक्तोक्तिजीवितकार 


कुन्तक, भट्टनायक व व्याकिविवेककार महिमभट्ट यांच्या निष्ठुर अशा प्रतिकूल 
टौकांचे भयंकर आघात सोसण्याच्या दिव्यांतून तिला जावें लागलें आहे. 


१४ काव्याचे विविध वगीकरण 

. अलीकडील पाश्चात्त्य साहित्यकारांप्रमाणेंच प्राचीन संस्कृत साहित्यवेत्त्यांनींदि 
काव्याचे श्रव्य, गेय व व्य असे विभाग केले आहेत. काव्याचे वर्गीकरण 
विविध ,असून तें निरनिराळ्या दृष्टीनी केलेलें आढळतें. दंडीनें प्रथम गद्य, 
पद्य व मिश्र असे बाह्य स्वड्पावरून काव्यांचे वर्ग केले. काव्याला 
गद्यपद्यादि वाह्य स्वेर्पाचें बंधन किती आहे. याविषयीं इंग्रजी साहित्यकोविदांत 
मतभेद असला तरी आतां प्रो. मोल्टन प्रभाते थोड्याशा पंडितांशिवाय इतरांनी 
काव्याला पद्याची आवऱ्यकता सर्वस्वी आहे हेंच मत स्वीकारिलेळे आढळतें. पण 
संस्कृत साहित्यकारांना काव्याला पद्याची आवश्‍यकता ओढे असें मुळींच वाटत 
नादीं व एकानेंदि तसें प्रातिपादन केलेलें नाही. इतकेंच नव्हे तर उलट पद्याहून 
गद्याचेंच महत्त्व कित्येकांनी वणिळें असून “ गद्यं कर्वानां निकषं वदन्ति ' म्हणजे 
गद्यांतच कवीच्या कवित्वशक्ताची खरी पारख होते असें म्हटलें 

( काब्या. सू. १-३-२१ ). पद्यमय काव्याचे सर्गवन्ध किंवा महाकाव्य, मुक्तक 
किंवा सुटे श्लोक, कुलक किंवा पंचश्लोकी, कोष व संघात म्हणज परस्परांशी 


जी. 


/ मातर: ' याचा अर्थ “ व्यवद्दरमातृका वगेरे शब्दांत आहे त्याप्रमार्ण 
. झुळतत्त्वे ' असाहि होईल. 


काव्याचे विविध वर्गीकरण ३०७ 


श्यांत कथा, आंख्यायिका व चम्पू हे प्रकार तो घालितो. मिश्रकाव्यांत नाटक ब 
त्यांचे दुसरे विविध प्रकार यांचा अंतभीव होतो. दंर्डाचें दुसरं वर्गीकरण भाषां- 
मूलक आहे व तदनुसार संस्कृत, प्राकृत व अपम्रश असे तीन प्रकार त्यानं 
.सांगितळे आहेत. पण याच तत्त्वावर स्द्रटानें ( २, ११ ) संस्कृत, प्राकृत, 
भागध, पिशाच, झ्रसेन व अपभ्रंश असे सहा काव्यभेद केले आहेत. भामहानॅदि 
काव्याचे वर्गीकरण दोन रातानी केळे आहे. गद्य व पद्च असे त्याचें एक 
वर्गीकरण असून संस्कृत, प्राकृत व मिश्र असें दुसरं आहे “ शब्दार्थ सहितौ 
काव्य गद्य पद्य च तद्‌ द्रिथा । संस्कृत प्राकृत चान्यदपस्रंश इति त्रिधा ॥ 
९१-१६). वामनानेंहि गद्य व॑ पद्य असे दोन भद केलेले असून गद्याचे वृत्तगान्थि 
म्हृणजे पद्यसमान, चूर्ण, व उत्कलिकांप्राय असे तीन प्रकार दिले आहेत व 


पद्याचे पुष्कळ प्रकार आहेत असें म्हटले आहे; पण गद्य व पद्यह्या दोन्दीं 
प्रकारांचे अनिबद्ध व निवद्ध असे दोन उपप्रकार तो. करितो. निबद्ध काव्याला 
प्रबंध असे नांव आहे: संपूर्ण, लांबलचक काव्यभ्रथांत ( सन्दर्भात ) त्याच्या 
अते नाटक श्रेष्ठ होय, सन्दर्भेषु दशरूपकं श्रेयः' (१-३-३० ). हेमचंद्रानें प्रेक्ष्य 
वर श्रन्य असे दोन काव्यभद सांगितले असून प्रेक्ष्याचे पाठ्य व गेय अस उपप्र- 
कार व त्या उपप्रकारांचे आणखी उपोपप्रकारहि अनेक आहेत. 
श्रव्यांत महाकाव्य, , कथा, चेपू, व आनिबद्ध असे प्रकार आहेत. 
आषामूलक भेदहि हेमचंद्राने सांगितले आहेत; संस्कृत, प्राकृत, अपश्नश, व 
भ्राम्यापश्रंश. कथा या काव्यभेदाचे आख्यान, निदर्शन, प्रवहिका, मताल्रिका, 
मणिकुल्या, परिकथा, खण्डकथा, सकलकथा, व उपकथा असे पोट प्रकार 
तो करितो. घ्वन्यालोकांत (पा. १४१ ) “ काव्यह््य प्रभेदा मुक्‍्ळकं 
सस्कृतप्राकृतापश्रैशनिवद्धम । संदानित-विशषेषक-कलापककुलकानि पयोयबन्ध: 

सकलकथा खण्डकथा सर्गबन्धो उभिनेयाथेमाख्यायिका कथा इत्येव- 


मादयः । ' असे काव्यप्रभद सांगितले असून लोचनकारानें त्यांचीं लक्षणें दिलीं 
आहेत व इत्यादि शाब्दांचें साथक्य करण्यासाठीं चम्पूची त्यांत भर घातली आहे. 


१५ काव्यंदोष- | 
सर्वे साहित्यमरथांत काव्यदोष या विषयाला महत्त्व दिळेलें आहे. नाट्य- 
झ्याज्नांत दहा काव्यदोष सांगितले आहेत. ' अर्थहीन, एकार्थ, गूढार्थ, अर्थान्तर, 


विसन्थि, शब्दच्युत, विषम, भिन्नार्थ, अमिप्ठतार्थ व न्यायदपेत. दंडीनेहि 


३्‌न्ट संस्छृत साहित्यज्ञासत्राचा इतिहास 
"दहाच सांगितले असून भामहानें अकरा दिले आहेत. पहिल्या भागांत नवव्या *पारे' 
च्छेद्यंत (पान ६१) या दोषांची नामावली दिलीच आहे. या दोषविभागांत पददोष, 
वाक्‍यदोष, पदार्थदोष व वाकयार्थदोष असे शात्रांय वर्गीकरण मात्र त्यांनीं 
केलेल नाहीं. तें वामनाने प्रथम केलेलें आढळतें. वामनाचे हे दोषांचें वर्गीकरण 
मम्मटादि अवाचीन ग्रंथकारांनी स्वीकारले असून त्यांनीं पददोष, वाक्‍्यदोष, अर्थदोष 
असे भेद केळ आहेत. मम्मटानें याशिवाय रसदोषहि सांगितले अहित 
(७ वा उल्लास ). काव्यांत रसपरिपोष करण्यासाठी कित्येक प्रकाराचे औचित्य 
यांभाळावें लागतें व सुख्यरसाच्या परिपोषाला प्रतिबंधक अशा गोष्टी टाळाव्या 
छायतात असा . जो नियम दिला आहे, त्यामुळें रसदोबाचा विषय पुढें 
आला. काव्यप्रकाशाच्या दशमोळासांत मम्मटानें अलंकारांचे कित्येक दोष निर्दिष्ट 
क्ले असून ७ व्या उल्लासांत वर्णिलेल्या निरनिराळ्या दोषांतच त्यांचाहि समावेश 
हातो असें दाखावेलें आहे. 


१६ साहित्यक्षाश्र व इतर शास्त्रे. 

साहित्यश्ाश्लाच्या वाढीवर इतर शझाल्लांचा कसा व काय परिणाम झाला हैं 
आतां थोडक्यांत दाखवावयाचें आहे. व्याकरणशास्राचा साहित्यश्याक्लावर फार 
मोठा परिणाम झाला. ध्वन्यालोकासंबंधीं वरती केलेल्या विवेचनांत ध्वानिवादाची 
सूचना व्याकरणशात्ञांतील स्फोटवादावरून मिळाली असें ध्वन्यालोककाराला 
संमंत असल्याचा उतारा दिलेला आहे ( पा. १२३; ध्वन्यालोक पान ४७-४८ ) 
त्याचप्रमाणे काव्यप्रकाशामध्यें * धुचेवेयाकरणे: प्रधानभूतस्फोटरूपव्यंग्यव्यज्ञ- 
कस्य शब्दस्य घ्वनिरिति व्यवहार: कृत: । ततस्तन्मतानुर्सारिभिरन्येरपि न्यग्भा- 
वितवाच्यब्यंग्यव्यज्ञनक्षमस्य शब्दार्थयुगलस्य ? ( उल्लास १ ) असें सांगितलें 
आहे. ह्या ठिकाणीं स्फोटवादाची अगदीं थोडक्यांत कल्पना आणून दिली पाहिजे. 
रब्द कशाला म्हणावें या बाबतींत दोन मतें आहेत. वर्ण हाच शब्द असें एक 
भाहे. हें मत भगवान्‌ उपवर्षांचें आहे व तंच शंकराचार्यानाही मान्य होतें. अथे 
अझसूत्रभाष्यावरून ( १, ३, २८ ) दिसतें. “ गौः हा शब्द आपण 


*अनोनित्याइते नान्यद्रसभज्ञस्य कारणमू । प्रसिद्धोचित्यबंधल्तु रसत्योपनिष” 
स घ्व. तो. पान १४५ ), या रसानुरूप व रसविरोधी गोष्टी उद्योतः३ 
"0०-१६ वका. १८-१९. यांत अनुक्रमें दिल्या आहेत. - 


साहित्यशास्त्र व इतर शास्त्रे ३०९ 


गाईला लावतो. - यांत गक्ार, औकार व -विसर्जनीय असे तीन वर्ण आहेत. या" 
प्रत्येक वणीचा अर्थ गाय असा आहे, किंवा तिन्ही मिळून आहे हा एक प्रश्न आहे.. 
जर प्रत्येक वर्णाचा अर्थ ग्राय असेल. तर इतर दोन वर्ण व्य होत; सर्व- 
बर्णांमिळून असेल तर तीन वर्ण तीन: निरनिराळ्या क्षणीं उच्चारिळे जात असल्यामुळे 
व वर्णाचा उच्चार झाल्यावरोवर तो नष्ट होत असल्यामुळें तीन वर्णांचा संयोग 
एकाच वेळीं होऊन तिहों मिळून अर्थनिष्पत्ति होणें दुष्कर आहे. सर्व वर्ण एक- 
समयावच्छेदेंकरून प्रतींत होतात असें म्हटलें तर ते. खरोखर अनुभवाचे विरुद्ध 
आहे आणि असें म्हणण्यांत हा दोष आहे कीं सग “ नदी ? व “ दीन ', € पिक-? * 
व “ कपि ' ह्या दोन शब्दांत तेच वर्ण असल्यामुळें दोन्ही शब्दांचा एकच अर्थ 
व्हावा. म्हणून या मतवाद्यांचें असें म्हणणें आहे कीं पूर्वपूर्वीच्या वर्णाची प्रतीति 
होऊन जे संस्कार मनावर होतात त्यांच्याशीं अन्त्यवर्णाच्या उच्चाराबरोबर होणाऱ्या 
अनुभवाचा मिळाफ होऊन * गोः ' असा शब्द प्रतीत होतो व त्या पासून € गाय; 
ह्या अर्थाचा बोध होतो. ह्या मताचे विरुद्ध स्फोटवादी आहेत. हें मत पतजलीच्या 
महाभाष्यांत व भर्तृहरीचे वाक्‍यपरदायांत विशद केलेलें आहे. स्फोट हा खरोखर शब्द 
होय. स्फोट म्हणजे ज्ञानरूपी सर्वव्यापी शब्दतत्त्व. ह्या शब्दतत्त्वांत व परज्रह्मांत अभि” 
न्नत्व आहे. तो कूटस्थ व नित्य आहे. हा स्फोट ध्वनोनीं अभिव्यक्त होतो. खरोखर 
पाहिलें असतां वाक्य, पद, वर्ण ही केवळ सोयीसाठी वैयाकरणांनी निर्माण 
केळेळी प्रणालिका आहे. तत्त्वतः वाक्‍य व पदें ह्यांत भेद नाहीं, ज्याप्रमाणें वर्णाचे. 
अब्रयव म्हणून भिन्न नाहींत त्याप्रमाणेंच खरोखर पदांत वर्ण नाहींत ( पदे न 
वर्णी विद्यन्ते वणेध्ववयवा इव । वाक्‍्यात्पदानामत्यन्तं प्रविवेको न कश्चन ॥ वाक्‍य- 
पदीय १-७३ ). नाद किंवा ध्वनि हे क्रमानें उत्पन्न होतात. पूर्व पूर्वे नादांनीं 
केलेल्या संत्कारांशीं अन्य ध्वनींचा संयोग झाला म्हणजे बुद्धींत शब्दाच्या 
प्रतीतीची स्थापना होते. म्हणजे स्फोट हा नादांनीं किंवा ध्वनीनी अभिव्यज्ञथ 
आहे व नाद किंवा ध्वनि हा अभिव्यञ्जक आहे. ज्याप्रमाणे चंद्राचे प्रतिबिम्ब ज्या 
जलादि पदार्थावर पडेल त्या पदार्थांच्या चलनवलनाप्रमाणें प्रतिबिम्बही किया- 
युक्त भासते त्याप्रमाणें नादाचे ठिकार्णी असणार्‍या हत्व, ्दाध, उदात्त, अनुदात्त, 
हुत विलाश्बित इत्यादि धर्माचा आरोप  स्फोटावर होतो; अभिव्यंजक जे ध्वनि 
त्यांच्या क्मांत फरक असल्यामुळें शब्द भिन्न भासतात ( नादस्य क्रमजातत्वान 
पूर्वी नापरश्च सः । अक्तमः क्रमरूपेण भदवानिव गरृह्मते ॥ प्रतिबिम्बं यथान्यत्र 


"३१० सखंस्क्रत साहित्यशास्त्राचा इंतिहास 


स्थितं तोयाक्रियावशात्‌। तत्मवातिमिवान्वेति स धर्मः स्फोटनादयोः ॥ नादेरादित- 
चीजायामन्त्यन ध्वनिना सह। आवत्तर्पारेपाकायां बुद्धी शब्दोवधार्यते ॥ वाक्‍यपदीय 
१.४८,४९,८६ ), महाभाष्यकाळींही शब्दाबद्दलची हीं दोन्ही मतें प्रचलित होती 
असं दिसतें “ कस्तर्हि शब्द: । येनोच्चारितेन सात्नालाड्यूलखरविषाणिनां संप्र- 
त्यया भवति स शब्द: । अथवा प्रतीतपदार्थकः लोके ध्वनिः शब्द उच्यते १ 
( महाभाष्य कालहानंप्रत पान १) व “एवे तर्हि स्फोट: शब्द: ध्वनि: शब्दयुणः 
१ महाभाष्य पान १८१ ). ज्याप्रमाणें ऐकिल्या जाणाऱ्या वर्णीनां वैयाकरण ध्वनि 
म्हणतात व स्फोट ध्वनिव्यक्ठ्य आहे असा सिद्धान्त स्थापितात त्याचप्रमाणे 
साहित्यशास्रज्ञही शब्दार्थरूपी काव्याला ध्वनि म्हणतात व त्या काव्याने गूढांथ 
अभिव्यक्त होता असें मानतात म्हणजे स्फोटवादी वैयाकरण व साहित्यशाक्ञन्व 
हे दोघही * व्यञ्जकत्व ? ह्या धसोला प्राधान्य देतात. भामहाने मात्र स्फोट- 
वादाचे निराकरण केल. आहे ( तस्मात्कूटस्थ इत्येषा शाब्दी वः कल्पना द्या । 
अत्यक्षमनुमानं वा यत्र तत्परमाथत: ॥ शपथैरपि चादेयं वचा न स्फोटवादिनाम्‌ । 
नभःकुसुममर्स्ताते श्रद्दध्यात्कः सचेतन: ॥ स कूटस्थोनपायी च नादादन्यश्व 
कथ्यते । मन्दाः सांकेतिकानर्थांन्‌ मन्यन्ते पारमाथिकान्‌ ॥ ). राब्दाचा 
संकेत जाति, गुण, क्रिया आणि द्रव्य या चारांपैकी एकाविषयीं असतो अस | 
ज काव्यप्रकाशादि ग्रंथांत ( संकेतितश्रतुभेदो जात्यादिर्जातिरेव वा । काव्यप्रकार 
उटल्लास २ ) प्रातिपादिळें असतें ते महाभाष्यकाराच्या “ चतुष्टय़ी शब्दानां 
प्रत्रात्ते? * ह्या वचनाला धरूनच असतें. ह्याच विषयाचा अभिधावृत्तिमातृका 
( कारिका २) व मम्मटाच्या शब्दव्यापारविचार या ग्रंथांत जास्त विचार 
केलेला आहे. भामहानेंहि म्हटलें आहे * द्रव्यक्रियाजातिगुणभेदात्ते च चतुर्विधाः । 
'यहच्छाशब्दमित्यन्ये डित्यार्द॑ प्रातिजानते ॥ ? ( भामहाळंकार ६, २१) १ 
शब्दाचा अर्थ अन्यापोहाने सिद्ध होता असें जे बोद्धांचें मत त्याचें त्याने 
खंडन केलें आहे ( भामहालंकार ६, १६-१९ ). काव्यप्रकाशकारानें (उल्लास पि 
भतेहरेच्या. वाक्‍्यपदीयाचा आश्रय करून सांगितलें आहे की, * गौः ह 
शब्दानें * गोत्वयुक्त प्राणी ' असा अर्थ होतो, नुसती एक वैयक्तिक गाय अर 
अर्थ होत नाहीं ( * उक्त हि वाक्‍यपदीये नहि गौ: स्वरूपेण गोर्नाप्यगौः गोत्वाभि 
मात गो: * काव्यम. २)... तसेंच अनेकाथक शब्दाचा संयोगादि कारणांनी 


_* हे शब्द महाभाष्यांत [ कॉल्हर्न प्रत. व्हाल्यूम १ पान १९ ] आहित.  ्नरक्पाना 6 दी 


साहित्य्यासत्रा व इतर शास्त्र ३११ 
एकच अर्थ निश्चित होतों असें सांगूने भतृहरीच्यां वाक्यपदीयांतून ( काण्ड २. 
श्ळोक ३१७-३१८ ) “ संयोगो विप्रयोगश्च साहचर्य विरोधिता । .....- काळोः 
व्यक्ति: स्वरादय: । शाब्दार्थस्यानवच्छेदे विशषस्मृतिहेतव: ॥ ? हे दोन श्लोक 
काव्यप्रकाश, साहित्यदर्पण वगरे ग्रंथांत उद्धत केलेल आहेत. 


उपमेचे पोटभद व्याकरणशास्राला धरून करण्याची प्रवृत्ति भामहापासूनच 
सुरू झालेली दिसते. यथैेवशवब्दी सादर्यमाहतुर्यंतिरोकिणो: | विनायथेव शब्दाभ्यां 
समासाभिहिता परा ।... .- वतिनापि क्रियासाम्यं तह्रदेवाभिधीयते । ' ( भाम - 
हालंकार २, २१-३२ ). उद्भटानें श्रोती, आर्थी, क्‍्यच्गा, क्‍्यड्वा इत्यादि उप- 
मेचे प्रकार ( काव्यालंकारसारसंम्रह १, १५ व २१ ) वर्णिळे आहेत आणि 
काव्यप्रकाशकारानें तर उद्भटावरदी ताण करून व्याकरणशात्रमूलक उपमसाभेद. 
अनेक वार्गेळे अहित. अशा प्रकारचे विभाग करण्यांत अलंकारशात्रद्ट्टया कांही 
वोवित्र्य नाहीं असा दोरा चित्रमीमांसाकार अप्पय्यदीक्षित यांनीं मारिला आहे 
[. एवमयं पूणीलप्ताविभागो... -- . शब्द्यास््रव्युत्पात्तेकोशलप्रदर्शनमात्रप्रयोजनो 
नातीवालंकारशात्रे व्युत्पायतामहीते । चि. मी. पान २७ ]. काव्यप्रकाराकाराने 
विभावनाळंकाराची व्याख्या ( क्रियाया: प्रातिषेधेपि फल्व्यक्तिविंभावना ) देतांना 
क्रिया हा शब्द वैयाकरणांचे सिद्धान्ताला अनुसरून “ हेतु ( कारण ) ह्या अर्थी 
योजिला आहे. वामनाच्या काव्यालंकारांत पांचव्या अधिकरणांत व्याकरणदृ्ट्यां 
कर्वीनीं कशी राब्दशाद्वे साधावी हें सांगितलें आहे व हाच विषय भामहालंकारां- 
तहि ( परिच्छेद ६, ३०-६१ ) विशद केलेला आहे. 


तकंशात्नाचाही साहित्यश्यात्राचे वाढीवर फार परिणाम झालेला दिसतो. 
शब्दाच्या अभिधा व लक्षणा ह्या वृत्तींचा ऊहापोह अनेक शाक्षांत ( म्हणजे 
व्याकरण, वेदान्त इत्यादि. यांत ) केलेळा आढळतो त्याचप्रमाणे : तो साहित्य- 
झाल्षांतहि केलेळा आहे. उदाहरणार्थ पतज्ञीच्या महाभाष्यांतही गोण व मुख्य 
अर्थ यांचा उल्लेख असून त्यांतील मुख्यार्थच प्राधान्यानें ग्राह्य होय असें * गौण- 
मख्ययोरमुख्ये संप्रतिपत्तिः, तद्यथा गोरनुबन्ध्योजोम्तीषोमीय इति न बाहीकोनुबध्यते ' 
( महाभाष्य, कौलहोनंप्रत व्हा, २ अमेः स्तुत्स्तामसोमाः ८, रे ,ट्श्या 
सूत्रावर ). त्याचप्रमाणे तात्स्थ्य, ताद्धम्य, तत्सामीप्य व तत्साहचय या चार 
कारणांनीं एका शब्दाचा लक्षणेने दुसराच अर्थ दाखविण्यासाठी प्रयोग. कारेतात 


३९२ संस्कृत लाहित्यश्शास्राचा इतिहास 
'असें:मह्यभाष्यकार म्हणतात ( चतुर्मि: प्रकारेरतस्मिन. स इति भवति तात्स्या" 
त्तादर्म्यात . तत्सामींप्यात्तत्साहचर्यादिति । कीलह्दॉनप्रत व्हा. २. पा २१८ )- 
अंसें जरी आहे तरी अभिघा व लक्षणा यांचा सूक्ष्म ऊहापोह तर्कशाल्ञावरील 
ग्रंथांत व पूवमीमांसेवरील ग्रंथांत मिळतो. साहित्यशाक्लकारांनीं अभिधा व लक्षणा 


२८९५५५१” 


ह्यांच्या विवेचनासाठीं अभिधावृत्तिमातृका, शब्दव्यापारविचार, त्रिवेणिका, वृत्ति" 


वार्तिक इत्यादि स्वतंत्र ग्रंथ लिहून शिवाय काव्यप्रकार, साहित्यदर्पण इत्यादि 
ग्रंथांतहि त्या विषयाचा परामदी घेतलेला आहे. तर्कशास्रांत अनुमान है एक 
प्रमाण आहे, पण साहित्यशात्रकारांनीं अनुमान असा एक अलंकार कल्पिला आहे 
व'कान्यलिंग हाहि अलंकार तर्कन्यायमूलकच आहे. कार्यकारणभावाचें तर्क- 
शास्त्रांत सूक्ष्म परीक्षण केलेलें असतं. विभावना, विशेषोक्ति, अतिशायोक्ति ( एक 
प्रकार ), व्याघात, असंगति, विषम, विचित्र, विशेष इत्यादि अलंकार कार्य” 
कारणभावमूल आहेत. तर्कशास्रांत प्रामुख्यानें येणारे प्रतिज्ञा, हेतु इत्यादि पारि- 
भाषिक शब्द घेऊन काव्यांत प्रतिज्ञेचे सहा दोष त्याचप्रमाणें हेतूचे तीन दोष 
ह्यांचें भामहानें पांचव्या परिच्छेदांत विवेचन केळें आहे. पण दण्डी म्हणतो कीं, 
प्रतिज्ञाह्मनि इत्यादि दोषांचा विचार प्रायः कर्कश [ कठीण ] असल्यामुळें तोमी 
सोडून दिला आहे. यासंबंधांनं अधिक विवेचन वरतीं पृष्ठ ६१) येथे केलें आहे. 


महिमभद्वानं एकंदर ध्वनीचा अनुमानांत अन्तभीव करून आपलें तर्कश्यात्रपाटव - 


प्रस्थापित करण्याचा. प्रयत्न केला आहे. शंकुकाचा रसाविषयींचा वाद ह्वाहि तक 
शास्त्रपद्धतीनं बसविलेला आहे. त्याचे मतानें आलंबन व उद्दीपन विभाव डि 
अनुमापक आहेत व रस हा अनुमेय आहे. 


सांख्यतत्त्वज्ञानाचा साहित्यश्ास्रावर कांहीं परिणाम झाल्याचें दिसत नाही, 


| | 
। 


तथापि. भट्टनायकाच्या रसवादांत सांख्यश्ात्लीय परिभावेचा थोडा वाह येतो. 
वरती भट्च्नायकाचे मताचा अनुवाद करितांना अभिनवभारती व व्वन्यालोक” 
सचन यांतून. उतारे घेतले आहेत त्यांत सांख्यतत्त्वज्ञानांतीठ सत्ता त्वॉस 3 
तमः या तोल गुणांची नांवें व कार्वे [ प्रकाय, चंचलता व मोद] यच जा 


ख्याने उल्लेख आहे. त्याचप्रमाणे. भागीकृति म्हणून जो तिसरा व्यापार भड्नायर्क 


मानितो तोहि. सांख्यतत्त्वज्ञानांत पुरुष भागी असतो असा जो सिद्धान्त. 
'त्याद्रा घरून आहे. 


। 


साहित्यज्ञास्र च इतर शास्त्र ३१३ 


पूवेमीमांसाशात्रानेहि साहित्यशास्राची वाढ करण्याला बराच 'दवातभार 
लाविला आहे. शब्दाचा संकेत जातिगुणक्रियाद्रव्य या चतुष्टयावर असतो 
किंवा * जाति ? वर असतो असें काव्यप्रकाह्यांत म्हटलें आहे. यांतील दुसरें मत 
दें पूवमीमांसेचें मत आहे ( “ आकरतिस्तु क्रियार्थत्वात_ ? पूर्वमीमांसासूत्र 
१-३-३३ ). शब्दाचा जाति हा मुख्यार्थ असल्यामुळें जेव्हां * गोरनुबन्घच्यः ? अस ' 
प्रयोग आपण करितों तेव्हां “ गौ: ' म्हणजे गोत्वजातियुक्त व्याक्ते असा अभ्रे 
जाति वर्व्याक्ति यांच्या नियत साइचर्यामुळें आक्षिप्त होतो परतु प्र्यक्ष शब्दाने 
तो अभिहित नसतो असेंहि आणखी काव्यप्रकाशांत सांगितलें आहे ( गोरनु- 
बन्ध्य: इत्यादो जात्या व्यक्तिराक्विप्यते न तु शब्देनोच्यते विशेष्य .नाभिधा 
गच्छेत्क्षीणशाक्तिविंशेषणे-इति न्यायात्‌ । काव्यप्रकार उल्लास २ )- पदांच्या 
ठिकाणीं अभिधा, लक्षणा व व्यक्षना या तीन वृत्ति असतात त्याप्रमाणें पदसमु- 
इरूपी जे वाक्‍य त्याचा अर्थ प्रतीत करणारी तात्पर्य नांवाची वाक्‍य्रत्ति 
आहे असें कांडोंचे मत आहे असे काव्यप्रकाश ( तात्पयोथोपि केपुचित्‌ । 
उल्लास २.), साहित्यदर्पण ( तात्पयोख्यां इृत्तिमाहु: पदाथीन्वयबोधने । २-२० ) 
इत्यादि ग्रंथांत सांगितलें आहे. ही तात्पयेव्ृत्ति पूर्वमीमांसकांपैकी जे आभिहि- 
तान्वयवादी होते त्यांनीं अंगिकारिळी होती व अमिहितान्वयवाद हा कुमारिल- 
भद्वंना पसंत असून तो अन्विताभिधानवादापेक्षां श्रेष्ठ आहे असें पार्थसारथिमिश्र 
यानें न्यायररत्नमालेंत “ अथस्य तश्निमित्तत्यात्‌ * ( पूर्व, मी. सूत्र १-१-२५)) 
या सूत्राचा व शाबरभाष्याचा आधार घेऊन म्हटलें आहे. . अन्विताभिघान- 
वाद्यांच्या मतानें पदें एकमेकांशीं वाक्यांत संबद्ध झालीं म्हणजेच त्यांना 
खरा अर्थ असतो व अशा वाक्यांत परस्परांशॉ संबद्ध झालेल्या पदांचा जो अर्भ 
तोच वाक्‍याथं असतो, तात्पयाथ म्हणून निराळा नाहीं. काव्यप्रकाशांतरै; 
अभिद्ितान्वयवाद व अन्विताभिधानवाद हे जे मीमांसकांतील दोन पक्ष त्यांचा 
उल्लेख दोनदां केलेला आहे. ( आकांक्षायोग्यतासंनिधिवशाद्दक्त्यमाणस्वरूपाणा 
पदाथीनां समन्वये तात्पयोर्था विशषवषुरपदार्थापि वाक्‍्यार्थ: समुळुसतीत्यभिहिता- 
न्वयरबाद्रिनां मतम्‌ । वाच्य एव वाकयाथे . इत्वन्विताभिधानवादिन:.। 
काव्यप्र. २; अनमन्वितार्थो$मिहितान्वये पदाथोन्तरमात्रेणान्वितस्त्वन्विता- 
मिधाने अन्वितविदषस्त्ववाच्य एवेत्युभयनयप्यपदार्थ एव वाक्‍यार्थ: । काव्यप्र. 
५ ). त्याचप्रमाणे काव्यप्रकाशांत “ गौरनुबंध्यः, ' * लोदितोष्णीषा कडत्विजः 


३१४ संस्कृत साहित्यशास्त्राचा इतिहास 


प्रंचरान्त, “यत्पर: शब्द: स॒शाब्दार्थः।? ( उ. ५ ) इत्यादि पूर्वमीमांसेंतील वाक्यांचा 
उपयोग साहित्यश्ञात्रांतीळ तत्त्वें विशद करण्यासाठीं केलेला आहे, त्याचभ्रमार्ण 
काव्यप्रकाशांतील “ ज्ञानल्य विषया ह्यन्यः फलमन्यदुदाहतम्‌  ( उल्लास २ 3 
या कारिकेवर जी व्रात्त आहे ( फलं संवित्तिः प्रकटता वा ) ती अनुक्रमें प्राभाकर 
व कौमारिळ मतांचा अनुवाद करिते: पूर्वमीमांसकांनीं “ अर्थापत्ति | म्हणून 
एक स्वतंत्र प्रमाण सानिळें ( म्हणजे “ पीना देवदत्तो दिवा न भुक्ते या वाक्‍्या- 
वरून अर्थापत्तीनें रात्रिभोजन निष्पन्न होतें असें मानिलें ), त्याच नांवाचा 
“अर्थापत्तिः नांवाचा अलंकार अलंकारसर्वस्व, साहित्यदर्पण इत्यादि ग्रंथकारांनी 


अंगीकृत केला आहे. अर्थात्‌ आलंकारिकांची अर्थापात्ति व मीमांसकांची अथारपात 


ह्यांत थोडा फरक आहे ( तो माझ्या साहित्यदर्पणाच्या टिप्पनींत पहावा ).या 
शिवाय पूर्वमीमासंत अत्यंत प्रसिद्ध असा जो पारिभाषिक शब्द “ परिसंख्या ' 
तोही. एका अलंकार म्हणून स्द्रट, काव्यप्रकाश, ' साहित्यदर्पण  इत्यादिकांनीं 
आनिला आहे. काव्यप्रकाशांत * अभिधेयाविनाभूतप्रतीतेरलंक्षणोच्यते ' हा "ढोक 
( उलास २ ) व “ निरूढा लक्षणा: काश्चित्सामथ्यीदमिधानवत्‌? ( उल्लास ७ )) 
हे श्होक कुमारिलभट्टाच्या “होकवार्तिकांतून घेतले आहेत; तसच अभवन्मतयोग 
'ह्या दोषाचे विवरण करितांना काव्यप्रकाशांत ( उद्लास ७ ) ' युणानां च 
: .. परार्थत्वादसंबन्ध: समत्वात्स्यात्‌ ? ह्या पूरवमीमांसासूत्राचा ( ३,१,२२ ) निर्दर 
केलेला आहे. याखेरीज साहित्यद्पण वगेरे ग्रंथांतूनही पूर्वमीमांसाम्रन्थांतील 


"अवतरणे व न्याय वारंवार घेतळळे आहेत पण विस्तारभयास्तव ते येथें देत | 


नाहीं ( उदाहरणार्थ साहित्यदमणांत “ स्वार्थबोधे समाप्तानां * ही ्ढोकवार्ति 
तील कारिका पहिल्या परिच्छेदांत आळी आहे व * प्रकृतिप्रत्ययो स्वस्वार्थवो 
हा मीमांसान्यायही दुसऱ्या परिच्छेदांत दिळेला आहे ). 

सर्वशाक्नांत मुकुटमणि म्हणून शोभणारे जें वेदान्तक्यात्र त्यानेंदद साहित्य" 
शास्रांत आपला प्रभाव दाखविला आहे परत्रह्मांसंबन्थानें उपनिषदांत द्रापर, 
' लेले रसोवे सः ' हे शब्द जगन्नाथपंडितासारख्या साहित्यश्याक्षपारंगतांनी 
रसाला लाधिल आहेत. * ज्याप्रमाणे परत्रह्म हें आनन्दस्वरूपी आहे ( आनन्दा 
भं अह्मेति व्यजानात्‌ ) त्याचप्रमाणें आनन्द हेंच काव्याच्या सर्व प्रयोजनांत 

* वरती पान १८८ पहावें. 


कां- 
(4 


साहित्यद्यास्त्र व इतर शास्त्र ३१५ 
केवळ आनन्दाचेंच भान होतें असें काव्यप्रकाशांत ( “ सद्यः:परनिश्रेतये ? या 
कारिकार्धाचे ृत्तींत ) सांगितलें आहे. भट्टनायकाचा रसवादही अंद्वेतवेदान्ताचा 
अनुवाद करणारा आहे हें वर भट्टनायकावरील परिच्छेदांत सांगितलेंच आहे. 
त्याचप्रमाणें काव्यप्रकाशाच्या चवथ्या उल्लासांत रसस्वरूपार्च विवरण कारितांना 
मम्मटाचार्यानी जेव्हां रत्यादि स्थायी भाव ( आस्वादमात्रानं किंवा चर्वणामात्रांनं 
ज्यांचें अस्तित्व भासमान होणारं आहे ) जणुं कांहीं प्रत्यक्ष रसिकाचेपुढें स्फुरण 
पावून इतर पदार्थचें भान न होऊं देतां ब्रह्मात्वाद जणूं कांही अलुभवितात व 
अल्गीकिक चमत्कार निमीण करितात तेव्हां शज्ञारादि रस उपस्थित होतात असे 
फार तात्त्विक भाषेंत वर्णन केलें आहे ( स्थायी रत्यादिक:... चर्व्यमाणेकता- 
प्राण:,..पुर इव परिस्फुरन्‌...सर्वमिव तिरोदधत्‌ ब्रह्मास्वादमिवाचुभावयन्‌ अलो- 
[किकचमत्कारकारी शज्ञारादिको रस: ). 


याप्रमाणें प्रमुख शात्रांचा साहित्यश्ात्रावर काय पारिणाम झाला र्ते 
थोडक्यांत दाखाविले, 


| ॥॥॥॥॥ 


- 


| ॥ 


| | | | भा त १ 


॥॥॥ । | 


| | | न ९ 
॥ 1 ॥॥ | ॥ 10 १ 
| | | 1, ॥। ९! 


॥ 


